Analiza wynikow egzaminu maturalnego
Z jezyka polskiego

1. Opis zestawu egzaminacyjnego

Egzamin pisemny

Na egzamin maturalny w maju 2005 roku w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przygotowane
zostaly dwa arkusze egzaminacyjne, w sktad ktorych weszly zadania zredagowane w okrggowych ko-
misjach egzaminacyjnych. Arkusz I, dla poziomu podstawowego, zawieral jedno zadanie sprawdzajace
umiejetnos$¢ rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego i dwa zadania (do wyboru) sprawdzajace umie-
jetnos¢ tworzenia tekstu wlasnego w zwiazku z tekstem literackim zamieszczonym w arkuszu egzamina-
cyjnym. Arkusz II, dla poziomu rozszerzonego, zawierat dwa zadania (do wyboru) sprawdzajace umie-
jetnos¢ pisania.

Oba arkusze zredagowane byty zgodnie z formula opisana w Informatorze maturalnym, zasadami
ustalonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2003 roku, zmieniajqcym
rozporzqdzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stu-
chaczy oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianow w szkotach publicznych... oraz wymaganiami
egzaminacyjnymi wskazanymi w standardach wymagan egzaminacyjnych.

Opis arkusza I

Czes$¢ 1 arkusza zawierata zadanie sprawdzajace rozumienie czytanego tekstu, ktore zobowiazywato
do przeczytania tekstu popularnonaukowego wzigtego z czasopisma spoteczno-politycznego oraz udzie-
lenia odpowiedzi na 16 pytan, sprawdzajacych jego rozumienie na poziomie znaczen, zwigzkéw migdzy
elementami znaczen, funkcjonalnos$ci jezyka i stylu oraz komunikacji (szczegdtowy opis sprawdzanych
umiejetnosei zawiera kartoteka testu).

Cze$¢ 2 arkusza zawierata teksty literackie i zredagowane do nich dwa tematy (do wyboru). Oba
tematy dotyczyly tekstow klasycznych w literaturze polskiej i zakorzenionych w dydaktyce szkolne;,
ktore uczniowie powinni zna¢ z lekcji. Zdajacy mogli wybiera¢ migdzy proza a dramatem pisanym
wierszem i proza poetycka.

Temat pierwszy: Jaki obraz Polakow XVII wieku wylania si¢ 7 ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza?
Punktem wyjscia swoich rozwaian uczyn wnioski 7 analizy danych fragmentow powiesci. Zwroé uwa-
ge na ich znaczenie dla calosci utworu zobowiazywat do zanalizowania dwdch fragmentow z powiesci
Sienkiewicza na poziomie idei i potraktowania ich jako klucza do odczytania catego utworu z punktu
widzenia problemu wskazanego w temacie. Wybrane fragmenty zawieraly dwie sprzeczne opinie o spo-
feczenstwie polskim XVII wieku. Zadaniem ucznia byto przeanalizowanie obu opinii, znalezienie ich
potwierdzenia w calej powiesci oraz wysnucie wnioskdw z poczynionych spostrzezen analitycznych.

Temat drugi: Analizujqc wypowiedzi bohaterow romantycznych, porownaj postawe Kordiana i Me¢Za.
W interpretacyjnych wnioskach wykorzystaj wiedze o utworach, 7 ktorych pochodzq fragmenty zobo-
wigzywatl do przeanalizowania dwoch fragmentow dramatéw romantycznych, charakterystyki ich boha-
ter6w oraz porownania ich postaw.

Szczegdtowy opis sprawdzanych umiejgtnosci zawieraja kartoteki zadan.
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Kartoteki zadan z arkusza |

Czgs¢ 1 — zadanie sprawdzajace umiejgtnos¢ czytania ze zrozumieniem

Sprawdzana czynnos$é Numer zadania | Standard Zakres tresci obszaru I Liczba
Zdajacy: Zdajacy: punkow
odczytuje sens stow, zwiazkow 4,5 /17 wie o sensie dostownym 1
frazeologicznych, zdan i intencjonalnym aktu mowy
odczytuje sens akapitu 2,6,7,12,13 /17 wie o sensie dostownym 4

i intencjonalnym aktu mowy
odczytuje sens kilku akapitow 8,11 1I/17 | wie o sensie dostownym 4
i intencjonalnym aktu mowy
odczytuje sens catego tekstu 14 /18 wie o sensie dostownym 2
i intencjonalnym aktu mowy
rozpoznaje intencje nadawcy 3,10 1I/20 | wie o sensie dostownym 3
i intencjonalnym aktu mowy
rozpoznaje srodki jgzykowe 1 1I/22 | wie, czym sig rozni polszczyzna pisana 1
od mowionej
rozpoznaje zwiazki migdzy akapitami |9 /19 zna zasady kompozycji duzszych 1
wypowiedzi pisemnych
rozpoznaje funkcje (gatunek) tekstu 16 11/23 zna cechy tekstu popularnonaukowego 1
oddziela informacje od opinii 15 11/24 wie o sensie dostownym 2
i intencjonalnym aktu mowy
odtwarza informacje zawarte wprost 2,6,11,13 11/24 wie o sensie dostownym aktu mowy 5
w teks$cie
przetwarza informacje z tekstu 1,3,4,5,7,8,9, 11/24 wie o sensie intencjonalnym aktu mowy, 15
10, 12, 13, 14, zna zasady przeksztalcania tekstu
15,16

Czgs¢ 2 — zadanie sprawdzajace umiejgtnos¢ tworzenia wlasnego tekstu

Temat 1.: Jaki obraz Polakow XVII wieku wylania sie 7 ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza? Punktem
wyjscia swoich rozwaZan uczyn wnioski z analizy danych fragmentow powiesci. Zwroé uwage na ich

znaczenie dla calosci utworu

Sprawdzana umiejetnos¢ Numer Standard Punkty za
. kryterium cale zadanie
Zdajacy:
umiejscawia fragment utworu w catosci la, 1b 11 25 118
interpretuje utwor na podstawie jego analizy Ic, 1d 11 13 118,22
charakteryzuje bohatera zbiorowego 2a,b,c,d, e, f, g, h, 1126 122
3a,b,c,d,e, f, g
rozpoznaje nadawce i sposoby jego kreowania 2i, 2j, 3h I 26 122 25
W utworze
formutuje wnioski 4,7 111 17 118,32
selekcjonuje materiat i dobiera argumenty 5,6 1112 118,22
przywotuje wtasciwe konteksty 7 (pelny wniosek) 1134, 11116, | 118,28
pisze dtuzszy tekst, przestrzegajac podstawowych zasad 1I 11 132 5
jego organizacji; dostosowuje formg do tematu wypowiedzi
pisze stylem komunikatywnym, dostosowanym I 13 113 5
do formy wypowiedzi, z dbatoscia o estetyke 111 21
pisze jgzykiem zgodnym z obowigzujaca norma v 11,2 14 12
pisze zgodnie z norma ortograficzng i interpunkcyjna \ 111 14 3

Temat 2.: Analizujqc wypowiedzi bohaterow romantycznych, poréwnaj postawe Kordiana i MeZa.
W interpretacyjnych wnioskach wykorzystaj wiedze o utworach, z ktorych pochodzq fragmenty

Sprawdzana umiejetnosé Numer Standard Punkty za
. kryterium cale zadanie
Zdajacy:
rozpoznaje i przedstawia bohatera la, 3a 1126 118,22 25
charakteryzuje bohatera 1b,c,d,f,i,1,3c,e, [II126 118,22
f,gj,hk]1
rozpoznaje relacjg: bohater — $wiat zewngtrzny 1h 1126 118,22
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rozpoznaje typowy dla romantycznego bohatera le,j, k,m,n,0,p 126, 42 118,22
wewngtrzny konflikt pragnienia i niemocy
okresla rolg romantycznego bohatera w spoteczenstwie 3b, 3d 1143 118
przywotuje wlasciwe konteksty (kontekst macierzysty) 2,4 11 34, 118,28
nIi6
podsumowuje obserwacje analityczne; formutuje 5 117,18 118
i uzasadnia opinie
pisze dluzszy tekst, przestrzegajac podstawowych zasad 1I 11 132 5
jego organizacji; dostosowuje forme¢ do tematu wypowiedzi
pisze stylem komunikatywnym, dostosowanym 1 I3 113 5
do formy wypowiedzi, z dbatoscia o estetyke 11 21
pisze jezykiem zgodnym z obowiazujaca norma v 111,2 14 12
pisze zgodnie z norma ortograficzna i interpunkcyjna \Y 11 1 14 3

Opis arkusza 11

Arkusz II zawierat teksty literackie i dwa tematy (do wyboru) zredagowane w odniesieniu do tych
tekstow.

Podstawa obu zadan byly utwory literackie napisane w znanej uczniom konwencji i podejmujace
problemy omawiane w toku nauki szkolne;j.

Temat pierwszy: Analizujgc i interpretujqc wiersze Tadeusza Rozewicza ,,Ocalony” i Jozefa Barana
wMam dwadziescia pieé lat”, poréownaj poetyckie kreacje doswiadczen pokoleniowych i egzysten-
cjalnych zobowiazywat zdajacego do wykonania analizy i interpretacji poréwnawczej dwoch wierszy
z drugiej potowy XX wieku.

Temat drugi: Dokonaj analizy i interpretacji opowiadania ,Zabawa w klucz” Idy Fink, zwracajqc
uwage na sposéb podjecia tematu zaglady Zydow w czasie II wojny $wiatowej wymagat od zdajacego
napisania analizy i interpretacji jednego tekstu prozatorskiego, opublikowanego w Polsce na poczatku
XXI wieku.

Szczegdtowy opis sprawdzanych umiejetnosci zawiera kartoteka zadan.

Kartoteki zadan z arkusza 11

Temat 1.: Analizujqc i interpretujqc wiersze Tadeusza RoZewicza ,,Ocalony” i Jozefa Barana ,Mam
dwadziescia pieé lat”, poréownaj poetyckie kreacje doswiadczen pokoleniowych i egzystencjalnych

Sprawdzana umiejetno$é Numer Standard Punkty za
. kryterium cale zadanie
Zdajacy:
okresla bohatera literackiego, okresla podmiot liryczny la,b,c,e, f,g | 1126 I5
uzasadnia réznice w kreacji podmiotu lirycznego w obu 1d 14 122
wierszach
rozpoznaje formy wypowiedzi 2a 1126 15,122 22
rozpoznaje cechy kompozycji wierszy 2b,f 11 27, 1I 40, 15,122
rozpoznaje cechy obrazowania 2c 1130,113,9, |13
11, IIT 14
rozpoznaje cechy stylu i jezyka 2d, g, i 130,119 19
rozpoznaje zwiazki migdzy tekstami 2e 11 40, 111 14 122,15
interpretuje obraz $wiata 2h, 3 1113 122,114
interpretuje tresci egzystencjalne wierszy 4 I 13 122,114
wykorzystuje konteksty 4c 33,1116 128,16
112
funkcjonalnie postuguje si¢ pojgciami z poetyki 5 115 121
formuluje wnioski 6 1117 132
pisze tekst spdjny, stosujac wtasciwa dla interpretacji 11 M1t 11 132
utworu zasad¢ kompozycyjna, przestrzegajac zasad jego 3
organizacji; nadaje mu wlasciwy ksztalt graficzny
pisze stylem o cechach indywidualnych, komunikatywnym, | III 113, I 21, 113 3
zywym, dostosowanym do formy wypowiedzi 111 4
pisze jezykiem zgodnym z obowiazujaca norma I\ 11,2 14 10
pisze zgodnie z norma ortograficzng i interpunkcyjna \Y 111 14 2




Analiza wynikéw egzaminu maturalnego z jezyka polskiego

13

Temat 2: Dokonaj analizy i interpretacji opowiadania ,,Zabawa w klucz” Idy Fink, zwracajgc uwage
na sposob podjecia tematu zaglady Zydow w czasie II wojny swiatowej

Sprawdzana umiejetnos¢ Numer Standard Punkty za
. kryterium cale zadanie

Zdajacy:

okresla gatunek literacki la,b 11 38 120

okresla temat i problematyke utworu 1d 125 122

okresla narracj¢ i narratora Ic 11 26 121,22

analizuje konstrukcj¢ czasu i okresla jej funkcje (dostrzega | 2 Imii 121,22

wyznaczniki poetyki utworu i wyznaczniki jego struktury

artystycznej)

analizuje konstrukcjg przestrzeni i okresla jej funkcje 3 1r2s 119,20 22

(dostrzega wyznaczniki poetyki utworu i wyznaczniki jego I, 113,

struktury artystycznej); analizuje topos domu Im1

wskazuje bohaterow utworu i analizuje ich kreacje 4 1126 119,

(rozpoznaje bohaterdéw i sposoby ich kreowania) 15

interpretuje kreacj¢ bohaterow

wskazuje stowo—klucz i wykorzystuje je w odczytaniu 5 1129 122

sensu utworu

rozpoznaje funkcje tekstu i wskazuje $rodki jezykowe 6 130,119 |19,10,15

shuzace tej funkcji; rozpoznaje w tekscie jezykowe $srodki

artystycznego wyrazu

wskazuje konteksty utworu i wykorzystuje je w interpretacji | 7 1134, 11116 | 128

podsumowuje obserwacje analityczne, formutuje wnioski 8 11 17 122,131

interpretacyjne

pisze tekst spdjny, stosujac wlasciwa dla interpretacji II it 132

utworu zasad¢ kompozycyjna, przestrzegajac zasad jego 3

organizacji; nadaje mu wlasciwy ksztalt graficzny

pisze stylem o cechach indywidualnych, komunikatywnym, | III 13,114, 113

jasnym i swobodnym, dostosowanym do tematu i formy 11 21 3

wypowiedzi

pisze jezykiem zgodnym z obowigzujacg norma v 11,2 14 10

pisze zgodnie z normg ortograficzng i interpunkcyjna \ 11 14 2

Egzamin ustny

Egzamin sktadat si¢ z dwéch czesci. W pierwszej maturzysta prezentowal przygotowywana przez
caly rok szkolny wypowiedz na wybrany przez siebie temat; w drugiej — majacej charakter rozmowy —
odpowiadal na pytania egzaminatora, uzasadnial wlasne opinie, bronit sadow.

2. Statystyczne opracowanie wynikow

egzaminu maturalnego

Egzamin pisemny

Do egzaminu maturalnego z jgzyka polskiego przystapito 30 996 abiturientéw z wojewddztw dolno-
slaskiego i opolskiego. Na poziomie rozszerzonym zdawato 14 918 abiturientow.

Ponizej przedstawiono:
1. zestawienie zbiorcze wynikow egzaminu,

2. zestawienie wynikow dla poszczeg6lnych zadan,

3. graficzne przedstawienie wynikow.
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Wyniki egzaminu — tabele zbiorcze

Arkusz I — rozklad wynikow w przedzialach punktowych

Przedzialy | Liczba | Procent
pkt.

0-6 68 0,22
7-13 609 1,96
14-20 1110 3,58
21-27 4738 15,29
28-34 6192 19,98
35-41 7233 23,33
4248 5982 19,30
49-55 3271 10,55
56-62 1394 4,50
63-70 399 1,29

30 996
Minimum 1

Maksimum 70
Sredni wynik 37,1
Latwosc 0,53

Mediana 37

Modalna 39
QOdch. standardowe 11,5

Miasto powyzej 100 tys.

Przedzialy | Liczba | Procent
pkt.

0-6 18 0,15
7-13 194 1,60
14-20 390 3,21
21-27 1574 12,96
28-34 2361 19,44
35-41 2864 23,59
4248 2502 20,61
49-55 1422 11,71
56-62 641 5,28
63-70 176 1,45

12 142

Minimum 2
Maksimum 70
Sredni wynik 38,2
Latwos¢ 0,55
Mediana 38
Modalna 36
Odch. standardowe 11,4

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% -

Okreg

razem piszacych: 30996

/= l-_

0-6 7-13 14 -20 21-27 28-34 35-41 42 -48 49 -55 56 -62 63-70
przedzialy punktéw
Warstwy w okregu
0-6 7-13 1420 21-27 ‘ 28-34 ‘ 35-41 ‘ 42-48 49 -55 56 -62 63-70
przedziaty punktow
miasto powyzej 100 tys. miasto od 20 tys. do 100 tys. miasto do 20 tys. i wie$
Miasto od 20 tys. do 100 tys. Miasto do 20 tys. i wie§
Przedzialy | Liczba | Procent Przedzialy | Liczba | Procent
pkt. pkt.
0-6 31 0,26 0-6 19 0,27
7-13 220 1,85 7-13 195 2,81
14-20 405 3,40 14-20 315 4,55
21-27 1810 15,18 21-27 1354 19,54
28-34 2340 19,62 28-34 1491 21,52
3541 2801 23,49 3541 1568 22,62
4248 2325 19,50 42-48 1155 16,67
49-55 1305 10,94 49-55 544 7,85
56-62 523 4,39 56—-62 230 3,32
63-70 164 1,38 63-70 59 0,85
11 924 6930
Minimum 1 Minimum 2
Maksimum 70 Maksimum 70
Sredni wynik 37,3 Sredni wynik 35,0
Latwos¢ 0,53 Latwos¢ 0,50
Mediana 37 Mediana 35
Modalna 41 Modalna 38
Odch. standardowe 11,5 Odch. standardowe 11,5
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Szkoty w okregu
Liceum ogolnoksztalcace Liceum profilowane
Przedzialy pkt.| Liczba | Procent | Przedzialy pkt. | Liczba | Procent
0-6 13 0,00 0-6 55 0,01
7-13 130 0,57 7-13 479 5,80
14-20 366 1,61 14-20 744 9,01
21-27 2374 10,44 21-27 2364 28,61
28-34 4163 18,31 28-34 2029 24,56
3541 5722 25,17 35-41 1511 18,29
42-48 5232 23,02 4248 750 9,08
9-55 3023 13,30 49-55 248 3,00
56-62 1323 5,82 56-62 71 0,86
63-70 388 1,71 63-70 11 0,13
22734 8262
Minimum 2 Minimum 1
Maksimum 70 Maksimum 67
Sredni wynik 39,9 Sredni wynik 29,6
Latwos¢ 0,57 Latwos¢ 0,42
Mediana 40 Mediana 29
Modalna 39 Modalna 21
Odch. standardowe 10,6 Odch. standardowe 10,5
35%
razem LO: 22734
razem LP: 8262
30%
25% p—
20% —
15% — — —
10% = [ .
5% - 1 — 1 ]
0% +——=I—1 . . T . — I_L
0-6 7-13 14 -20 21-27 28-34 35-41 42 -48 49 -55 56 -62 63-70
przedziaty punktow
\ oLo oLe |
Wojewodztwa
Wojewddztwo dolnoslaskie Wojewddztwo opolskie
Przedzialy pkt. | Liczba | Procent Przedzialy pkt.|Liczba| Procent
0-6 49 0,21 0-6 19 0,24
7-13 457 1,97 7-13 152 1,96
14-20 804 3,46 14-20 306 3,94
21-27 3417 14,72 21-27 1321 | 16,99
28-34 4530 19,51 28-34 1662 | 21,38
35-41 5387 23,20 35-41 1846 | 23,73
42-48 4597 19,80 42-48 1385 | 17,82
49-55 2584 11,13 49-55 687 8,84
56-62 1095 4,72 56-62 299 3,85
63-70 301 1,30 63-70 98 1,26
23221 7775
Minimum 1 Minimum 2
Maksimum 70 Maksimum 70
Sredni wynik 37,4 Sredni wynik 36,2
Latwosc 0,53 Latwosc 0,52
Mediana 38 Mediana 36
Modalna 38 Modalna 35
Odch. standardowe 11,6 Odch. standardowe 11,4
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35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

razem woj. dolnoslaskie: 23221
razem woj. opolskie: 7775
[
0-6 7-13 14 -20 21-27 28 -34 35-41 42 -48 49 -55 56 -62 63-70

przedziaty punktow

Ewoj. dolnoslaskie DOwoj. opolskie

Arkusz II — rozklad wynikow w przedzialach punktowych

Prze- | Liczba | Procent
dzialy
pkt.
04 555 3,72
5-9 1922 12,88
10-14 3769 25,26
15-19 3900 26,14
20-24 2611 17,50
25-29 1326 8,89
30-34 614 4,12
35-40 221 1,48
14918 100
Minimum 0
Maksimum 40
Sredni wynik 16,6
Latwosc 0,41
Mediana 16
Modalna 14
Odch. standardowe 7,4

Miasto powyzej 100 tys.

35%

Okreg

razem piszacych:14918

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Przedzialy | Liczba | Procent
pkt.
0-4 213 3,55
5-9 704 11,74
10-14 1398 23,30
15-19 1603 26,72
20-24 1137 18,95
25-29 560 9,33
30-34 280 4,67
35-40 104 1,73
5999
Minimum 0
Maksimum 40
Sredni wynik 17,1
Latwosé 0,43
Mediana 17
Modalna 15
Odch. standardowe 7,5

0-4 5-9

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-40
przedziaty punktow
Warstwy w okregu
Miasto od 20 tys. do 100 tys. Miasto do 20 tys. i wie§
Przedzialy | Liczba | Procent Przedzialy | Liczba | Procent
pkt. pkt.
04 203 3,40 04 139 4,72
5-9 742 12,42 5-9 476 16,16
10-14 1575 26,36 10-14 796 27,03
15-19 1562 26,15 15-19 735 24,96
20-24 1043 17,46 20-24 431 14,63
25-29 517 8,65 25-29 249 8,46
30-34 242 4,05 30-34 92 3,12
35-40 90 1,51 35-40 27 0,92
5974 2945
Minimum 0 Minimum 0
Maksimum 40 Maksimum 40
Sredni wynik 16,6 Sredni wynik 15,5
Latwosé¢ 0,41 Latwos¢ 0,39
Mediana 16 Mediana 15
Modalna 14 Modalna 14
QOdch. standardowe 7,3 Odch. standardowe 7,3
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35%
miasto powyzej 100 tys.5999
miasto od 20 tys. do 100 tys.:5974
miasto do 20 tys. | wies: 2945

30%

25% ,_

20%

15% —

10% 1

5% —
-4 5-9 10-14 15-19 20 -24 25-29 30-34 35 -40

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

przedzialy punktow

Emiasto powyzej 100 tys.

DOmiasto od 20 tys. do 100 tys.

Omiasto do 20 tys. i wie$

Szkoty w okregu
Liceum ogoélnoksztalcgce Liceum profilowane
Przedzialy pkt. | Liczba | Procent | Przedzialy pkt. | Liczba | Procent
04 384 2,89 04 171 10,49
5-9 1538 11,57 5-9 384 23,56
10-14 3259 24,53 10-14 510 31,29
15-19 3562 26,81 15-19 338 20,74
2024 2470 18,59 20-24 141 8,65
25-29 1269 9,55 25-29 57 3,50
30-34 590 4,44 30-34 24 1,47
3540 216 1,63 3540 5 0,31
13 288 1630
Minimum 0 Minimum 0

Maksimum 40 Maksimum 38
Sredni wynik 17,1 Sredni wynik 12,6
Latwosc 0,43 Latwosc 0,31

Mediana 16 Mediana 12

Modalna 14 Modalna 13
Odch. standardowe 7,3 Odch. standardowe 6,6

razem LO: 13 288
razem LP: 1630
-4 5-9 10-14 15-19 20 -24 25-29 30 -34 35-40

przedzialy punktow

aLo

oLpP




18 Raport z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na Dolnym Slasku i Opolszczyznie w sesji wiosennej 2005 roku

Wojewodztwa
Wojewddztwo dolnoslaskie Wojewddztwo opolskie
Przedzialy pkt. | Liczba | Procent Przedzialy pkt.| Liczba |Procent
04 374 3,33 04 181 4,92
5-9 1354 12,04 5-9 568 15,45
10-14 2835 25,22 10-14 934 2541
15-19 3014 26,81 15-19 886 24,10
20-24 2040 18,15 20-24 571 15,53
25-29 1017 9,05 25-29 309 8,41
30-34 450 4,00 30-34 164 4,46
3540 158 1,41 35-40 63 1,71
11242 3676
Minimum 0 Minimum 0
Maksimum 40 Maksimum 40
Sredni wynik 16,7 Sredni wynik 16,1
Latwos¢ 0,42 Latwos¢ 0,40
Mediana 16 Mediana 15
Modalna 14 Modalna 12
QOdch. standardowe 7,2 QOdch. standardowe 7,7

35%

razem woj. dolnoslaskie: 11242
razem woj. opolskie: 3676

30%

25%

20%

15%

10% -

5%

0% : : : : ‘ I:I-:I_

0-4 5-9 10 -14 15-19 20 -24 25-29 30-34 35-40
przedzialy punktow

‘ @woj. dolnoslaskie DOwoj. opolskie ‘

Wyniki dla poszczegolnych zadan
Arkusz I

Test czytania ze zrozumieniem

tatwos¢ zadan

fatwos¢ arkusza: 0,76
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0,9

0,8 1

0,6 7

0,57

041

0,3 7

0,2 7

0,1

0,0+

tatwos¢ zadan wedtug umiejetnosci

1 2 3 4

5

kategorie

6

[ Hokeg

owo

[mR

1. — odczytuje sens stow, zwiazkow frazeologicznych, zdan..., 2. — odczytuje sens akapitu, 3. — odczytuje sens kilku akapitow,
4. — odczytuje sens catego tekstu , 5. — rozpoznaje intencje nadawcy, 6. — rozpoznaje $rodki jezykowe, 7. — rozpoznaje zwiazki
migdzy akapitami, 8. — rozpoznaje funkcjg (gatunek) tekstu, 9. — oddziela informacje od opinii.

09

0,8 7

0,6 7

0,57

047

0,37

0,2 7

0,1+

0,0 +

tatwos¢ zadan wedtug umiejetnosci

kategorie

\ EOkreg

owo

awp

I

1. — odtwarza informacje zawarte wprost w tekscie, 2. — przetwarza informacje z tekstu.

Temat 1.

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

Pisanie wlasnego tekstu (analiza reprezentatywnej proby prac)

Realizacja tematu

procentowy rozktad punktéow

awe
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Liceum ogodlnoksztalcace

Liczba uczniéw, ktorzy otrzymali dang liczb¢ punktéw za kryterium I; Sredni wynik = 11,8; latwos§¢ = 0,47

L11(<t:zba o1 |23 |4|s5]|6 |7 [8|9|10|11|12|13]|14]15][16[17 18|19 |20 |21 |22]|23|24]25
pkt.
Llczb?0000131646119914856330010000
uczniéw

W % 0,00 |0,00|0,00{0,00{0,010,03 | 0,01 [0,07|0,040,07]0,12]0,10{0,10{0,16|0,09 0,06 | 0,07 [0,03 [0,03 | 0,00|0,00|0,01|0,00{0,00|0,00 | 0,00

90 LO: 90 uczniow

liczba uczniow

skladowe kryterium |

Liceum profilowane
Liczba uczniéw, ktérzy otrzymali dang liczbe punktéw za kryterium I; $redni wynik = 8,0; latwosé = 0,32
Liczba
pkt.
Liczba
uczniow
W % 0,020,00{0,00{0,07[0,070,07| 0,16 0,07 |0,09]0,11{0,09 [ 0,09 | 0,11]0,02|0,04 | 0,00 | 0,00]| 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00|0,00| 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00

0 1 2 3 4 5 6 |7 8 9 | 10|11 (12|13 [ 14 | 15|16 |17 |18 [ 19|20 |21 | 22|23 |24 |25

1 0 0 3 3 3 713 4 5 4 4 5 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0010

LP: 45 uczniow

liczba uczniow

sktadowe kryterium |

Procent uczniéw w LO i LP, ktérzy uzyskali punkty
za pc 6lne skiad realizacji tematu 1 - arkusz |

100%

90%

80%

70% B

60% L
50%
40%
30%
20%

10%

I ﬂ khllnlnk

a‘b‘c‘d a‘b‘c‘d‘e‘f‘g‘h‘\‘j a‘b‘c‘d‘e‘l‘g‘h a‘b‘c‘d a‘b‘c‘d

a‘b‘c‘d

1 2 3
sktadowe kryterium |

4 5 6 7

mLo oLP
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Temat 2.

procentowy rozktad punktow

sktadowe kryterium |

18%
16% A s
14% A
12% A
10% -
8%
6% -
4% A
2% -
0% -
0123 45 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25
punkty
EBLO OLP
Liceum ogélnoksztalcace
Liczba uczniéw, ktérzy otrzymali dang liczbe punktéow za kryterium I; §redni wynik = 15,3; latwos¢ = 0,61
rLﬂl(iZba ol |23 als|el7|s|ofwo|u|2|]al15]16|17]{18]19]2[21|22]23|24]25
Liezba oo by o oo il a]2lel ]t |el7]al2ls]als|s|1]oli]o
uczniow
W % 0,00 0,00|0,02 0,02 [0,00]0,00{0,00 [0,02]0,02{0,02 [ 0,04 | 0,11]0,02{0,02 0,11 |0,13]0,06|0,04 | 0,09 |0,07|0,09{0,09 | 0,02 | 0,00|0,02{0,00
70 LO: 54 uczniow
z 60
2 50
c
§ 40
= 30 A
N 20
2
— 10 4
1 2 3 4|5
sktadowe kryterium |
Liceum profilowane
Liczba uczniéw, ktérzy otrzymali dang liczbe punktow za kryterium I; $Sredni wynik = 10,0; latwosé = 0,4
;l(iZba o1 |23 [4|5|6 7|89 10|11 |12]13]14[15|16] 17|18 |19 |20 21 |22|23|24]25
LICZ]??10121142227634221111000000
uczniow
W % 0,02 0,00|0,02 0,05 |0,02]0,02{0,09 [0,05]0,05 | 0,05 | 0,16 | 0,14|0,07| 0,09 | 0,05 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02|0,00{ 0,00 | 0,00 | 0,00|0,00{ 0,00
70
LP: 44 uczniéw
60 -
$ 50
§ 40
=]
o 30
N
9 20 1
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Procent uczniéw w LO i LP, ktérzy uzyskali punkty
za poszczegolne sktadowe realizacji tematu 2 - arkusz |

100%

90%

80%

70% q

60%

50% 4

40%

30% -

20% -

10% A

0% 1

sktadowe kryterium |

‘ mLo oLP ‘

Kompozycja — tematy 1.1 2.

70%

Liceum ogdlnoksztalcace Liceum profilowane

Punkty |Liczba|Procenty| Punkty | Liczba | Procenty o
0 1 0,69 0 4 4,49 50%
1 17 11,81 1 49 55,06 | ao%
3 69 47,92 3 34 38,20 s0%

5 57 39,58 5 2 2,25
144 89 “
10%
0%

0 1 3 5

punkty za kryterium Il

\ ELo oLp

Styl — tematy 1.1 2.

70%

Liceum ogdlnoksztalcace Liceum profilowane 60%

Punkty |Liczba|Procenty| Punkty | Liczba | Procenty | 5,

0 0 0,00 0 7 7,87 0%

1 27 18,75 1 41 46,07 0%

3 84 58,33 3 39 43,82 0%

5 33 22,92 5 2 2,25 .
144 89 - []

0 1 3 5
punkty za kryterium Il

| BLo oLpP \
Jezyk —tematy 1.1 2.
Liceum ogélnoksztalcace Liceum profilowane :;j
Punkty |Liczba |Procenty| Punkty | Liczba | Procenty 500/:
0 0 | 000 0 4 449 | .
1 6 4,17 1 18 20,22 30%
3 22 15,28 3 34 38,20 20%
6 52 36,11 6 29 32,58 10% — .
9 47 | 3264 | 9 4 449 | 1 - - - "
12 17 11,81 12 0 0,00 punkty za kryterium IV
144 89

@aLo aLp
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Liceum ogolnoksztalcace

Zapis — tematy 1.1 2.

Liceum profilowane

Punkty |Liczba|Procenty| Punkty | Liczba | Procenty
0 15 10,42 0 34 38,20
1 39 27,08 1 26 29,21
2 50 34,72 2 28 31,46
3 40 27,78 3 1 1,12
144 89

70%
60%

40%
30%

|

20%
10%

—

0

1 2 3
punkty za kryterium V

| Lo oLp |

Szczegolne walory — tematy 1.1 2.

90%

Liceum ogolnoksztalcace Liceum profilowane 80%
Punkty |Liczba|Procenty| Punkty | Liczba | Procenty | 7o%
0 94 65,28 0 73 82,02 60%
1 25 | 1736 1 13 1461 | >
2 18 12,50 2 2 2,25 30%
3 4 2,78 3 0 0,00 20%
4 3 2,08 4 1 L2 | ™ .:| .
0% | s |
144 89 0 1 2 3 4
punkty za kryterium VI
\ @Lo oLpP
Arkusz 11
Pisanie wlasnego tekstu (analiza reprezentatywnej proby prac)
Jezyk polski - wypr ie - poziom
pr y rozktad 6w za kryterium | ( je tematu) - tematy
20%
18% 1
16%
12% 1 —1 1
8% | M
6% m
4%
Ll H
Il
0 1 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
punkty
I ETemat 1 OTemat 2
Temat 1.

Liczba uczniéw, ktérzy otrzymali dang liczb

e punktow za kryterium I ; §redni wynik = 12,9; latwos¢ = 0,59

sktadowe kryterium |

Liczbapkt. | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 | 7 |8 |9 10|11 [12]13]14|15]16 |17 |18 |19 |20 |21 |22
LICZI.)? 0 0 0 0 0 2 1 5 4 3 6 4 5 7 9 5 6 4 3 0 4 2 0
uczniow
W % 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,03 |0,01 | 0,07 |0,06 | 0,04 0,09 |0,06]|0,07|0,10] 0,13 |0,07 | 0,09 | 0,06 | 0,04 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,00
Liczba uczniéw, ktérzy uzyskali punkty
za poszczegolne skladowe realizacji tematu 1 - arkusz Il
80 -
70 70 uczniow
3
0
e
N
[2]
=1
Q0
‘0
2
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Temat 2.

Liczba uczniéw, ktérzy uzyskali punkty
za poszczegolne skladowe realizacji tematu 2 - arkusz Il

140
120 -
100

147 uczniéw

liczba uczniow

sktadowe kryterium |

Liczba uczniow, ktorzy otrzymali dang liczbe punktow za kryterium I ; Sredni wynik = 8,8; latwos¢ = 0,4
y y ¢p Yy y
Lll((t:Zba012345678910111213141516171819202122
pkt.
LICZI.)?'000331019162818138116640200000
uczniow
W % 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,07 | 0,13 | 0,11 [ 0,19 | 0,12 | 0,09 | 0,05 | 0,07 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Kompozycja
80%
Punkty | Liczba | Procent 70% |
0 33 15,21 60% |
1 129 59,45
50%
3 55 25,35 0%
217 °
30% A
20% 1
10% 1
0%
punkty za kryterium Il
Styl
80%
Punkty | Liczba | Procent 70% |
0 17 7,83 60% -
1 150 69,12 0%
3 50 23,04 °
217 40% A
30%
20%
10% -
0% -
0 1 3

punkty za kryterium Il
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Punkty | Liczba | Procent
0 32 14,75
4 114 52,53
7 43 19,82
10 28 12,90
217
Punkty | Liczba | Procent
0 64 29,49
1 105 48,39
2 48 22,12
217
Punkty | Liczba | Procent
0 158 72,81
1 42 19,35
2 8 3,69
3 8 3,69
4 1 0,46
217

80%

Jezyk

70% -
60% -

50%

40%
30% -

20%

10%

0%

80%

70%
60%

50%

40% -
30%
20%
10% -

0%

80%

70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10%

0%

Zapis

-_J--
o 4 79 10

punkty za kryterium IV

1

punkty za kryterium V

Szczegolne walory

2 3

punkty za kryterium VI

Wyniki egzaminu ogéhu zdajacych w okregu Dolnego Slaska i Opolszczyzny
w ogolnopolskiej skali staninowej

Arkusz [ Arkusz 11
Staniny Przedzial Procent Przedzial Procent
wynikow (w %) zdajacych wynikow (w %) zdajacych

I stanin — najnizszy 0-29 5,79 0-13 6,03

1I stanin — bardzo niski 30-34 8,64 15-23 11,53
III stanin — niski 3643 14,52 25-30 14,42
IV stanin — nizej $redni 44-51 18,72 33-38 12,45
V stanin — §redni 53-59 16,66 40-48 21,51
VI stanin — wyzej $redni 60-66 14,43 50-58 15,73
VII stanin — wysoki 67-73 10,22 60-68 9,23
VIII stanin — bardzo wysoki 74-81 6,95 70-78 5,09
IX stanin — najwyzszy 83-100 4,08 80-100 4,01




26 Raport z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na Dolnym Slasku i Opolszczyznie w sesji wiosennej 2005 roku

16000

14000 4
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8000

Egzamin ustny

Zestawienie najwyzszych i najnizszych wynikow
na egzaminie ustnym i pisemnym

Jezyk polski - podziat na grupy
czes¢ ustna

14985

3478
3112

2721

30% - 50% 75% - 100%

dLo aLp
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2000 -
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—
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3. Interpretacja wynikow statystycznych

Egzamin pisemny

Arkusz I

Arkusz 1 zobowiazywat zdajacych do realizacji dwoch zadan: w czgéci I — do rozwiazania testu
czytania ze zrozumieniem, w cz¢sci II — do napisania tekstu na zadany temat. Zgodnie z zatozeniami
przyjetymi przez konstruktoréw egzaminu maturalnego o ostatecznej ocenie decydowal w wigkszym
stopniu wynik zadania z czg$ci Il (wspotczynnik korelacji wynikow za ten arkusz z wynikiem egzaminu
na poziomie podstawowym = 0,97) niz z czesci | (wspdlczynnik korelacji = 0,67).

Czes¢ I — test czytania ze zrozumieniem

Test czytania ze zrozumieniem sktadat si¢ z 16 zadan (12 otwartych i 4 zamknigtych). Cztery z nich
wymagaly odtworzenia informacji danych wprost w tekscie, pozostate — przetworzenia informacji z tekstu
(por. kartoteka). Na podstawie statystycznego opracowania wynikow egzaminu (wykres na str. 14. 1 15.)
mozna wnioskowac, ze byly to zadania w wigkszo$ci tatwe: 3 bardzo tatwe (wspdlczynnik tatwosci 0,98
—0,93), 10 tatwych (wspolczynnik tatwosci 0,89-0,70) i 3 umiarkowanie trudne (wspotczynnik tatwosci
0,68-0,52). W catosci test byt tatwy (wspotczynnik tatwosci 0,76, $rednia liczba punktéw: 15,2 na 20
mozliwych). Najlatwiejsze okazaly si¢ zadania 6. (wspdlczynnik tatwosci 0,95) i 2. (wspodtczynnik
fatwosci 0,93), wymagajace odtworzenia informacji danych wprost w tekscie, oraz zadanie 7. (wspot-
czynnik tatwosci 0,98), 1 (wspodtczynnik tatwosci 0,78), sprawdzajace rozumienie jednego akapitu.
Pewna trudno$¢ sprawily zdajacym zadania: 9. (wspotczynnik tatwosci 0,52), 16. (wspotczynnik tatwosci
0,66) 1 12. (wspotczynnik tatwosci 0,68). Zadanie 9. wymagato odczytania i sformutowania tezy, zadanie
16. — rozpoznania przynaleznosci gatunkowej tekstu, a 12. —uogoélnienia szczegétowych wiadomosci z tekstu.

Wykresy na str. 15. pokazuja, ze najlatwiej przychodzi maturzystom rozumienie fragmentow tekstu,
nieco trudniej — catego tekstu (zwlaszcza uczniom licedéw profilowanych), a najtrudniej — rozpoznanie
logicznych zwiazkow migdzy akapitami (zwlaszcza uczniom licedéw profilowanych), przynaleznosci
gatunkowej tekstu i oddzielenie informacji od opinii. Uczniom liceéw profilowanych trudnos$¢ sprawia
rowniez rozumienie niektorych stow.

Dla maturzystow latwiejsze jest — co oczywiste — odtwarzanie informacji danych wprost w tekscie
niz ich przetwarzanie.

Najbardziej typowe btedy popetiane przez zdajacych w tescie to:

e w zadaniu 9. formutowanie odpowiedzi niemajacej postaci tezy (np. formutowanie pytan lub

kilkuzdaniowych narracji),

e w zadaniu 10. mylenie przyczyny z celem (odpowiedZ na pytanie: ,,dlaczego?” zamiast: ,,po co?”),

e przytaczanie cytatow (czgsto nielogicznie rozpoczynanych lub konczonych) zamiast udzielania

odpowiedzi wlasnymi stowami.

Czes¢ 11 — pisanie wlasnego tekstu (analiza reprezentatywnej proby prac)

e realizacja tematu (wykresy i tabele na str. 16—19):

tematy wypracowan z arkusza I zobowiazywaly do przeanalizowania — gtdéwnie na poziomie idei —

przytoczonych fragmentéw utwordéw i porownawczego scharakteryzowania bohateréw. Oba nakazy-

waly rowniez (cho¢ w rdéznym stopniu) wykorzystanie znajomosci catych utworéow dla realizacji
tematu.

Napisanie wypracowania okazato si¢ dla tegorocznych maturzystow zadaniem trudnym. Wskaznik
fatwosci tematu 1. dla absolwentow LO wyniost 0,47, a dla absolwentow LP 0,32; wskaznik tatwosci
tematu 2. dla absolwentéw LO wyniost 0,61, a dla absolwentow LP 0,4. Srednia liczba punktow zdo-
bytych za realizacj¢ tematu 1. wyniosta 9,9 (dla absolwentow LO — 11,8, dla absolwentéw LP — 8,0);
$rednia liczba punktow zdobytych za realizacj¢ tematu 2. wyniosta 12,65 (dla absolwentow LO — 15,3,
dla absolwentow LP — 10,0).
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Ponizej $redniej znalazto sig¢ 23,33% absolwentow LO i 64,46% absolwentow LP piszacych na temat
1. oraz 25,91% absolwentow LO i 72,74% absolwentéw LP piszacych na temat 2.

Powyzej $redniej znalazlo si¢ 64,47% absolwentow LO i 26,65% absolwentéw LP piszacych na
temat 1. oraz 72,24% absolwentow LO i 18,17% absolwentéw LP piszacych na temat 2.

Jak wida¢, temat 1. (porownanie dwoch charakterystyk narodu polskiego zawartych we fragmentach
Potopu 1 odnalezienie potwierdzenia tych obrazow w catej powiesci) okazat si¢ nieco trudniejszy od
tematu 2. (charakterystyka porownawcza bohaterow ukazanych w dwoch fragmentach dramatéw roman-
tycznych). Najczestszym bledem piszacych na temat 1. bylo zupelne pomijanie zamieszczonych w ar-
kuszu fragmentow lub pisanie tylko o nich — z pominigciem catosci utworu. Wiele bylo tez w tych
pracach bledoéw rzeczowych, $wiadczacych o nieznajomosci lub stabej znajomos$ci Pofopu. Piszacy na
temat 2., jesli uwaznie analizowali zamieszczone w arkuszu fragmenty dramatoéw, mieli szans¢ w duzym
stopniu zrealizowa¢ temat. W ich pracach pojawialo sig¢ tez mniej bledéw rzeczowych, a jesli si¢ pojawiaty,
to dotyczyly czesciej Nie-Boskiej komedii niz Kordiana. Wigkszos$¢ prac §wiadczyta o opanowaniu przez
maturzystow wiedzy o cechach bohatera romantycznego. W ten przyswojony w szkole schemat lepiej
wpisywal si¢ Kordian niz Hrabia Henryk, stad z charakterystyka bohatera dramatu Juliusza Stowackiego
zdajacy radzili sobie zdecydowanie lepiej niz z charakterystyka bohatera Nie-Boskiej komedii.

Piszacy na temat 1. zdecydowanie umiejgtniej poddawali analizie zamieszczone w arkuszu fragmenty
niz cala powies¢ (wykres na str. 16—17 i kartoteka), nie umiejscawiali (lub czynili to bardzo rzadko)
fragmentéw w catosci utworu, nie formutowali wnioskow czastkowych (z analizy fragmentéw), za to
w wigkszosci pamigtali o sformutowaniu koncowego wniosku (raczej czgSciowego niz pelnego).

Takie dysproporcje nie wystapity w pracach na temat 2. (wykres na str. 18—19 i kartoteka) — piszacy
uwzgledniali wszystkie elementy charakterystyki, wykorzystywali znajomos$¢ utwordow i formutowali
ostateczne wnioski (takze raczej czg$ciowe niz pelne).

Nalezy przypomnie¢, ze temat 1. zobowiazywal do sformutowania wnioskow czastkowych i ich
odniesienia do calo$ci utworu, a temat 2. nie zawierat takiego zobowiazania.

e Kompozycja (wykresy i tabele na str. 20):

opanowanie przez tegorocznych maturzystdow umiejetnosci komponowania pracy pisemnej mozna

uzna¢ za zadowalajace. 41,83% zdajacych (39,58% absolwentow LO i 2,25% absolwentow LP)

skonstruowato prace wzorcowo, a jedynie 5,18% (0,69% absolwentow LO i 4,49% absolwentow LP)
nie podjeto nawet proby logicznego uporzadkowania pracy. W LO wigksza jest liczba tych, ktorzy
komponuja prace spojne, logicznie uporzadkowane (47,92%), w LP tych, ktoérzy nie w petni opano-

wali tg¢ umiejetnosc (55,06%).

W omawianych pracach dominuje poprawna kompozycja troéjdzielna. Sporej grupie maturzystow
trudnos$¢ sprawia sformutowanie podsumowania czy wniosku. Poprzestaja na formalnym zakonczeniu
pracy, np. na pouczeniu w rodzaju: ,,powinni$my pamigta¢ o naszych przodkach, ktorzy poswigcali sig
dla ojczyzny”. Zdecydowanie mniej kltopotéw sprawia im rozpoczecie wypracowania — zazwyczaj jest
celowe, funkcjonalne.

e Styl (wykresy i tabele na str. 20):

tylko 7,78% zdajacych (wszyscy z LP) nie potrafito zredagowac tekstu na ogét komunikatywnego,

a styl 25,17% maturzystow (22,92% z LO 1 2,25% z LP) uznali egzaminatorzy za wzorcowy. Styl

pozostatych maturzystdow oceniono jako poprawny — w wigkszym lub mniejszym stopniu. Wciaz

zdarzaja si¢ jednak przypadki pustostowia (np.: Na swiecie zZyje wielu Polakow, ktorzy robiag, co
cheq, ida, gdzie chcq, ale Zaden z nich nie jest odrebng wyspq, ktorej nie mozna odnalezé ani, do
ktorej doplynqé nie mozna — wypracowanie na temat 1.) czy nadmiernej kwiecistosci stylu (np.:

Stwierdza, Ze nie ma zamiaru troszczy¢ sie o narod, ktory toczy rak upadku moralnego).

e Jezyk (wykresy i tabele na str. 21):

napisanie dtuzszego tekstu poprawna polszczyzna okazato sig¢ dla wielu maturzystow trudne. Jezyka

28,88% zdajacych (4,17% z LO i 24,71%z LP) nie mozna uzna¢ za zadowalajacy — w tym 24,39%

popetia bardzo wiele btedow, ale wypowiada si¢ w sposob jeszcze komunikatywny, a 4,49% nie

opanowato nawet tej umiejgtnosci. Jezyk 48,94% maturzystow (44,45% z LO i 4, 49% z LP)
oceniono najwyzej — w tym 11,81% (wszyscy z LO) uznano za wzorcowy. Wsrod pozostatych w LP
nieco mniejsza jest liczba tych, ktérych jezyk mozna uznaé za poprawny, niz tych, ktérzy popetniaja
liczne btedy, a w LO — odwrotnie.
Najczgsciej wystepujace typy bledow jezykowych to btedy sktadniowe i leksykalne (frazeologiczne oraz
wyrazowe).
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Najczesciej popelniane przez maturzystow btedy skladniowe to: wadliwa budowa zdania (np. brak
orzeczenia, podmiotu lub niezbg¢dnego okreslenia), bazowanie na bardzo ograniczonej liczbie konstrukeji
sktadniowych (np. ciagi zdan przydawkowych lub dopetnieniowych), niezgodno$¢ form podmiotu i orze-
czenia, nieuzasadnione stosowanie inwersji, niewlasciwe uzycie przyimkow.

Wsrod bledow frazeologicznych sa kontaminacje i frazeologizmy uzywane w niewtasciwych
znaczeniach.

e Zapis (wykresy i tabele na str. 21-22):

zapis az w 48,62% prac uznano za niespelniajacy elementarnych warunkow poprawnosci (10,42%

w LO 138,20% w LP). Za w petni poprawny uznano zapis w 28,9% prac (27,27% w LO, 1,12% w LP).

O ile maturzysci opanowali umiejgtnosci ortograficzne w stopniu bardzo réznym, o tyle wobec inter-
punkcji w wigkszosci okazali si¢ bezradni. Najwazniejszym problem interpunkcyjnym byto niedostrze-
ganie przez zdajacych zwiazku migdzy sktadnia i interpunkcja.

e Szczegodlne walory (wykresy i tabele na str. 22):

szczegolne walory znaczaco decydowaly o wyniku egzaminu. Az w 52,7% prac (34,72% z LO

1 17,98% z LP) egzaminatorzy znalezli tresci (cechy) wybiegajace poza zapisy w kryteriach, pozwa-

lajace przyzna¢ 1-4 punktéw. W wypracowaniach na temat 1. za walory prac najcze¢$ciej uznawano

funkcjonalne wykorzystanie wiedzy historycznej lub odniesienia do innych niz Potop utworow

Henryka Sienkiewicza, w wypracowaniach na temat 2. — rozpoznanie hamletyzmu i cech ,,choroby

wieku” w postawie Kordiana.

Podsumowanie arkusza I

Egzamin maturalny z jgzyka polskiego zdato 94,6% abiturientow — w tym 98% absolwentow liceow
ogodlnoksztatcacych 1 84,7% absolwentow licedw profilowanych. Ogolny wynik egzaminu mozna wigc
uzna¢ za zadowalajacy. Wyraznie lepiej niz w 2002 r. radzili sobie maturzys$ci z odczytywaniem tekstu —
i to zarébwno literackiego (mniej prac ogélnikowych, odtwarzajacych zapamigtane wiadomosci), jak
i nieliterackiego.

Najpowazniejsze niedostatki w przygotowaniu maturzystow to:

— nieznajomos$¢ lub pobiezna znajomos¢ tekstow literackich wskazanych w Podstawie programowey,
— sktonnosci do powtarzania wyuczonych obiegowych sadéw 1 opinii zamiast formutowania wtasnych,
— nieznajomos¢ podstawowych faktéw historycznych — stad liczne btedy rzeczowe w wypracowaniach

na temat 1.

Na ostatecznym wyniku egzaminu mocno zaciazyto jednak nieopanowanie przez czgs¢ zdajacych
umiejetnosci poslugiwania si¢ poprawna polszczyzna. Niejednokrotnie zdarzato sig, ze egzaminatorzy
nie byli w stanie rozstrzygnaé, czy zta odpowiedz w teScie lub realizacja tematu wynika z niezro-
zumienia tekstow czy tez z zaskakujacej u maturzysty nieporadnosci jezykowej. Dotyczy to takze pozo-
statych egzaminow z innych przedmiotow.

Warto tez zwrdci¢ uwage na wyrazna niestaranno$¢ zapisu w przewazajacej liczbie prac — sporo
z nich udawato si¢ odczyta¢ z wielkim trudem.

Arkusz 11
pisanie wlasnego tekstu (analiza reprezentatywnej proby prac)

Arkusz I1 zobowiazywat do napisania tekstu na zadany temat. Podstawowa réznica migdzy tematami
z arkusza I i II polegata na tym, Zze te ostatnic wymagaly analizy i interpretacji utworé6w w rownym
stopniu na poziomie idei, jak i zasad konstrukcji. Maturzystom, ktorzy zdecydowali si¢ zdawa¢ egzamin
na poziomie rozszerzonym, postawiono wyzsze niz na poziomie podstawowym wymagania co do umie-
jetnosci jezykowych, stylistycznych oraz umiejetnosci komponowania wtasnego tekstu.

e Realizacja tematu (wykresy i tabele na str. 23-24):

tematy wypracowan zobowiazywaly do przeanalizowania i zinterpretowania utworoéw — temat 1. — do

porownawczego przeanalizowania i zinterpretowania dwoch wierszy wspotczesnych, a temat 2. —

krétkiego opowiadania. Wskaznik tatwos$ci tematu 1. wyniost 0,59 (zadanie umiarkowanie trudne),

a tematu 2. — 0,4 (zadanie trudne). Srednia liczba punktow zdobytych za realizacje tematu 1. wy-

niosta 12,9, a tematu 2. — 8,8.
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Ponizej $redniej znalazto si¢ 36% maturzystow piszacych na temat 1. oraz 54% maturzystow pisza-
cych na temat 2.

Powyzej $redniej znalazto si¢ 58% maturzystow piszacych na temat 1. oraz 33% maturzystow pi-
szacych na temat 2.

Jak wida¢, temat 1. okazat tatwiejszy od tematu 2. Jeden z wierszy, do ktorego analizy zobowigzywat
(Ocalony Tadeusza Rozewicza), jest bardzo dobrze oswojony w szkole (pojawia si¢ juz w podrgcznikach
gimnazjalnych i z reguly jest analizowany takze w liceum). Maturzysci nie mieli wigc wigkszych
trudnosci z jego analiza, co niewatpliwie miato wptyw na ostateczny wynik pracy. Piszacy na temat 2.
musieli zajac si¢ zupelnie nowym dla siebie tekstem, cho¢ utrzymanym w dobrze im znanej poetyce
i podejmujacym réwnie dobrze znany temat. Najczgstszym bledem piszacych zaro6wno na temat 1., jak
i 2. bylo zastgpowanie analizy i interpretacji tekstow odtwarzaniem ich tresci wlasnymi stowami (szcze-
goblnie czgsto w pracach na temat 2.).

Piszacy na temat 1. zdecydowanie umiejgtniej poddawali analizie wiersz Tadeusza Rozewicza niz
Jozefa Barana (wykres na str. 23 i kartoteka). Wielu mialo trudnosci z odczytaniem sensu tego drugiego.
Pisali o J. Baranie — mimo informacji pod tekstem — jako o réwiesniku Rézewicza (o rok starszym),
interpretowali jego wiersz przez schemat wojenny. Bardzo wielu maturzystow uznalo oba wiersze za
autobiografie (w dostownym znaczeniu), nie dostrzegato rdéznicy migdzy autorem a $wiadomie wykreo-
wanym przez niego podmiotem moéwiacym. Myslenie schematami czgsto prowadzito do btedow rzeczo-
wych, np. kategorycznych stwierdzen, ze Rézewicz przezyt obdz koncentracyjny lub walczyt w powsta-
niu warszawskim. W zdecydowanej wigkszoS$ci prac opis struktury wierszy — jesli w ogole si¢ pojawiat —
byl niefunkcjonalny. Terminologia teoretycznoliteracka maturzysci postugiwali sig rzadko, zdarzato sig,
ze popetniali zaskakujace na tym poziomie bledy (np. uznanie rzeczownika ,,$mier¢” za epitet).

Piszacy na temat 2. (wykres na str. 24 i kartoteka) w zdecydowanej wigkszosci poprzestawali na
odtwarzaniu realiow $wiata przedstawionego w opowiadaniu. Tylko nieliczni odczytywali ich funkcje
czy uogolniali obserwacje (por. sktadowe kryterium 3. na wykresie). Stosunkowo czgsto rozpoznawali
typ narratora, ale sporadycznie zajmowali si¢ j¢zykiem narracji. Odniesienia do innych tekstow sprowa-
dzaly si¢ najczgsciej do wyliczenia tytulow utwordow (z reguty lektur szkolnych) podejmujacych temat
Holocaustu.

e Kompozycja (wykresy i tabele na str. 24):

az 84,8% zdajacych potrafi poprawnie zbudowa¢ tekst — wsrdd nich 25,35%) czyni to wzorcowo.

Zaledwie 15,2% maturzystow nie sprostato wymaganiom w tym zakresie na poziomie rozszerzonym.

Takze w wypracowaniach z arkusza Il dominuje kompozycja trojdzielna. Z reguty jest ona funkcjo-
nalna, zdarza si¢ jednak, ze zakonczenie luzno wiaze si¢ z tematem — zwlaszcza w pracach na temat 2.
sprowadzaja si¢ do pacyfistycznego apelu skierowanego do ,,mtodych” lub do calej ludzkosci. W wypra-
cowaniach na temat 1. wystgpuja dwa typy kompozycji (z pewna przewaga dla pierwszego):

1. analiza poszczegdlnych tekstow i ich porownanie w koncowych wnioskach,

2. rownolegla analiza porownywanych utworow.

e Styl (wykresy i tabele na str. 25):

umiejetnosci maturzystow poshugiwania si¢ poprawnym i stosownym stylem moga satysfakcjonowaé

— az 92,16% zdajacych spelito wymagania w tym zakresie na poziomie rozszerzonym, w tym

23,04% otrzymalo najwyzsza oceng. Tylko 7,83% maturzystow nie sprostalo wymaganiom. Rowniez

w wypracowaniach na poziomie rozszerzonym zdarzaty si¢ przypadki manierycznosci i nadmiernej

kwiecistosci stylu.

e Jezyk (wykresy i tabele na str. 25):

jezyk najliczniejszej grupy zdajacych (tzn. 52,53%) mozna uznaé za poprawny, cho¢ nie wolny od

bltedow. Za w peini sprawny uznano jezyk 32,72% piszacych, w tym 12,90% za wzorcowy. 14,75%

maturzystow nie sprostato wymaganiom na poziomie rozszerzonym.

Podobnie jak na poziomie podstawowym najczesciej pojawiaja si¢ w pracach btedy sktadniowe

i leksykalne, tzn. frazeologiczne oraz wyrazowe (podobne sa tez rodzaje btedow).

e Zapis (wykresy i tabele na str. 26):

az 29,49% maturzystoOw nie sprostalo wymaganiom na poziomie rozszerzonym, ale prawie tyle samo

(22,12%) napisalo prace bezbtedne ortograficznie i w pelni poprawne interpunkcyjnie. Pozostali

popehili nieliczne btedy. Podobnie jak na poziomie podstawowym najwazniejszym problem inter-

punkcyjnym byto niedostrzeganie przez zdajacych zwiazku migdzy sktadnia i interpunkcja.



Analiza wynikow egzaminu maturalnego z jezyka polskiego 31

e Szczegodlne walory (wykresy i tabele na str. 26):
szczegolne walory znaczaco, cho¢ w mniejszym niz na poziomie podstawowym stopniu, decydowatly
o wyniku egzaminu (nalezy wzia¢ pod uwage, ze w kryteriach oceniania zadan z arkusza I nie
pojawiaja si¢ treSci wykraczajace poza wymagania na poziomie podstawowym, a w kryteriach oce-
niania zadan z arkusza II takie tresci juz sa obecne).
W 27,19% prac egzaminatorzy znalezli tresci (cechy) wybiegajace poza zapisy w kryteriach, pozwa-

lajace przyzna¢ 1-4 punktdéw, ale w tym tylko w 0,46% prac — tresci (cechy) pozwalajace przyznac
maksymalng liczbg 4 punktow. Pojawiaty si¢ one czgsciej w wypracowaniach na temat 2. niz na temat 1.
— za walory prac najczeg$ciej uznawano funkcjonalne odniesienia do utworéw podejmujacych temat
Holocaustu.

Podsumowanie arkusza I1

Porownanie wypracowan z arkuszy I i Il pozwala wskaza¢ ujawniajace si¢ w obu, wspdlne — po-

zytywne i negatywne — tendencje. Sa to:

zmniejszanie si¢ (W stosunku do 2002 r.) liczby prac ogdlnikowych, zwigkszanie si¢ liczby prac
zwiazanych z mniej lub bardziej uwazna analiza zamieszczonych w arkuszach tekstow,

analizowanie tekstow literackich wylacznie na poziomie tre$ci (zwlaszcza tekstow prozatorskich),
postugiwanie sig stylem ,,niezwyktym” (cz¢sto manierycznym),

unikanie terminologii teoretycznoliterackiej,

preferowanie we wiasnych tekstach trojdzielnej kompozycji (na poziomie podstawowym — czgsto
formalnej, na poziomie rozszerzonym — funkcjonalnej).

Brak wystarczajacych kompetencji jezykowych stat si¢ przyczyna niepowodzenia takze wielu zda-

jacych na poziomie rozszerzonym.

Egzamin ustny

Wyniki czgéci ustnej egzaminu maturalnego sa wyzsze niz czgsSci zewngtrznej. Roznice ilustruje

tabela:

Egzamin pisemny Egzamin ustny
(poziom podstawowy)
Sredni wynik 53% punktoéw 71%
Wspobtczynnik tatwosci 0,53 0,71
% zdanych (liczba maturzystow) 94,67 97,4
o niezdanych (liczba maturzystéw , ,
% niezdanych (liczb ystow) 5,33 2,6

Wyrazna réznice wynikéw pokazuja jednak wykresy ilustrujace rozktad najwyzszych i najnizszych

wynikoéw (na str. 27). Dysproporcja ta musi niepokoic.

Procent Egzamin ustny Egzamin pisemny

punktow LO LP LO LP

30-50 3478 = 15,29,% 2721 =32,93% 7302 =32,12% 4676 = 56,59%
zdajacych zdajacych zdajacych

75-100 14 985 = 65,52% 3112 =37,66% 2788 =12,26% 165 = 1,99% zdajacych
zdajacych zdajacych

Obserwacja egzaminu w wybranych szkotach dowodzi, ze istnieja wyrazne rdéznice w interpretowa-

niu zasad przeprowadzania jego czgSci ustnej. Sa szkoly wysoko premiujace samodzielno$¢ wypowiedzi
maturzystow, sa jednak i takie, w ktorych egzaminatorzy z pelna §wiadomoscia akceptuja fakt, iz ich
uczniowie recytuja z pamigci napisany wczesniej tekst. Niewatpliwie jest to jedna z przyczyn opisanych
wyzej dysproporcji. Inne mozna okresli¢ jedynie hipotetycznie, np.:

niejednakowe w r6znych szkotach interpretowanie kryteriow,
wystgpowanie w ocenie czynnika subiektywnego.
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4. Wnioski

Dostosowana do potrzeb konkretnych zespotow uczniowskich pedagogiczna interpretacja wynikow

egzaminu maturalnego moglaby stac¢ si¢ podstawa nast¢pujacych dziatan metodycznych:
W pracy z uczniami:

1. nasilenia ¢wiczen jezykowych w szczegolnosci

w formutowaniu jasnych, precyzyjnych wypowiedzen,
w pisaniu krotkich, rzeczowych odpowiedzi na pytania,
W pisaniu naturalnym, ale stosownym stylem,
uswiadamiajace zwiazek interpunkcji ze sktadnia;

2. nasilenia pracy z tekstem literackim, w szczegdlno$ci zmierzajacej do

poglebienia pojecia literackosci 1 rozumienia zasad analizy utworu literackiego,
wyrobienia nawyku obserwacji struktury tekstu,

3. nasilenia ¢wiczen w samodzielnej analizie tekstu lub jego fragmentu;
4. nasilenia ¢wiczen uswiadamiajacych zwiazek fragmentu z calym utworem, z ktérego pochodzi,

5. nasilenia ¢wiczen w wykorzystywaniu stosownego kontekstu do interpretacji utworu;
W pracy z nauczycielami:

1. zintensyfikowania szkolen kandydatow na egzaminatoréw — zwtaszcza dla potrzeb egzaminu
wewngtrznego,

2. zaprojektowania i zrealizowania form doskonalenia egzaminatorow.



