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Wstep

Szanowni Panstwo,

przedktadamy kolejny RAPORT z przeprowadzonego w roku 2006 powszechnego, zewngtrznego
egzaminu maturalnego w wojewodztwie dolnoslaskim i opolskim.

Ze wzgledu na ztozona strukturg tego egzaminu (wielo$¢ przedmiotow) podzielilismy RAPORT, po-
dobnie jak w roku ubiegtym, na dwie czgsci:

ogo6lng — zawierajaca informacje o organizacji, przebiegu i ustalaniu wynikéw egzaminu w woje-
wodztwie dolno$laskim i opolskim w czeéci ustnej i pisemne;,

przedmiotowa — zawierajaca analize statystyczna — iloSciowa i interpretacje wynikow egzaminu
z nastgpujacych przedmiotow: biologia, chemia, fizyka, geografia, historia, historia sztuki, informatyka,
jezyk polski, jezyki obce, matematyka, wiedza o spoteczenstwie.

Czes$¢ ogodlna zainteresuje z pewnoscia wszystkie podmioty wspotuczestniczace w procesie przygo-
towania i przeprowadzania tego najbardziej doniostego w polskiej edukacji egzaminu.

Whioski formutowane w raportach przedmiotowych adresowane sa gtownie do Nauczycieli i dotycza
procesu dydaktycznego, w trakcie ktdrego uczniowie przygotowuja si¢ do sprostania wymogom egza-
minacyjnym.

By umozliwi¢ Dyrektorom Szko6t, Radom Pedagogicznym, Zespotom Przedmiotowym i Nauczycie-
lom pelna analize osiagni¢¢ absolwentow szkoty w roku 2006, udostepniamy droga elektroniczna szcze-
gotowe, indywidualne wyniki zdajacych za poszczegolne zadania/umiejetnosci w kazdym przedmiocie
egzaminacyjnym.

Gratulujemy Szkotom (Zdajacym, Nauczycielom, Rodzicom), ktérych absolwenci sprostali wysokim
wymaganiom tego egzaminu.

Wszystkim zainteresowanym zyczymy sukceséw w roku 2007.

Za bardzo dobra wspolprace w roku szkolnym 2005/2006 bardzo serdecznie dzigkujemy:

— Przewodniczacym i Wiceprzewodniczacym szkolnych zespotéw egzaminacyjnych,
Przewodniczacym i Cztonkom przedmiotowych zespotdéw egzaminacyjnych,

Przewodniczacym i Cztonkom zespotéw nadzorujacych,

— Przewodniczacym i Cztonkom zespotow egzaminatoréw.

Serdecznie dzigkujemy takze za rok bardzo dobrej wspotpracy Kuratorom i Wizytatorom Kuratoriow
Oswiaty w Opolu i Wroctawiu.



Organizacja, przebieg i wyniki
egzaminu maturalnego
w sesji wiosennej 2006 roku

1. Matura probna

W grudniu 2005 roku na terenie calej Polski uczniowie klas maturalnych szkét ponadgimnazjalnych przy-
stapili do probnego egzaminu maturalnego. Obejmowal on wylacznie czg$¢ pisemna egzaminu maturalnego.

Najwazniejszym celem probnego egzaminu maturalnego byto:

e poznanie przez uczniow i nauczycieli struktury arkuszy i formy zadan,

e sprawdzenie organizacyjnego przygotowania szkot i OKE do egzaminu w sytuacji zblizonej do

egzaminacyjnej,

e trening nauczycieli w ocenianiu prac wedtug schematow poprawnych odpowiedzi i punktowania zadan,

e wspomaganie ucznidow w ocenie wlasnego przygotowania do egzaminu,

e umozliwienie szkotom przeprowadzenia analizy i interpretacji wynikow egzaminu.
Do prébnego egzaminu maturalnego przystapili uczniowie 320 szkot, sposrod 383, ktdre przeprowadzaty
egzamin maturalny w roku szkolnym 2005/2006.

2. Szkolenie dla nauczycieli
sprawdzajacych probny egzamin maturalny

W grudnia 2005 r. Okregowa Komisja Egzaminacyjna przeprowadzita 8-godzinne doskonalace szko-
lenia dla nauczycieli niebedacych egzaminatorami, przygotowujace do kryterialnego oceniania probnych
egzaminow maturalnych.

Szkolenia odbyty si¢ w 100 grupach szkoleniowych (we Wroctawiu, Opolu, Kluczborku, Kedzierzy-
nie, Watbrzychu, Swidnicy, Klodzku, Jeleniej Gorze, Lubinie, Legnicy). Nauczyciele otrzymali pakiet
materialow szkoleniowych do wykorzystania w dalszej pracy. Lacznie przeszkolono 1843 nauczycieli
réznych przedmiotow maturalnych.

3. Szkolenie dla egzaminatorow maturalnych

W marcu 2006 r. przeprowadzono cykl szkolen dla nauczycieli petniacych funkcje¢ egzaminatorow
maturalnych. Ich celem bylo przede wszystkim zapoznanie egzaminatorow ze zmianami dotyczacymi
sposobu egzaminowania i oceniania, trening przed sprawdzaniem i ocenianiem podczas zblizajacej sig
sesji egzaminacyjnej oraz zebranie informacji od egzaminatoré6w o ich gotowosci do pracy. Pracowano
w 129 zespotach, przeszkolono 2300 0sob z zaproszonych 3944.

Nauczyciele uczestniczacy w szkoleniu podkreslali duze znaczenie szkolenia dla jakosci sprawdza-
nia prac egzaminacyjnych, ich warto$¢ merytoryczna i praktyczna.

4. Konferencje dla przewodniczacych
szkolnych zespolow egzaminacyjnych

W roku szkolnym 2005/2006 odbyly si¢ dwie konferencje dla przewodniczacych i zastgpcow szkol-
nych zespoléw egzaminacyjnych poswigcone egzaminowi.

Przeprowadzono 4 konferencje — w Legnicy, Watbrzychu, Wroctawiu i Opolu. Celem zorganizowa-
nych w pazdzierniku 2005 r. konferencji byto podsumowanie wynikéw egzaminu maturalnego i omowienie
sposobu wykorzystania raportdw o egzaminie maturalnym w 2005 r. do udoskonalenia pracy dydaktycz-
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nej szkoty oraz podjecie dziatan zwiazanych z przygotowaniem szko6tl do przeprowadzenia egzaminéw
maturalnych w kolejnych sesjach egzaminacyjnych.

Podczas konferencji przygotowano dla uczestnikow pakiet materiatow egzaminacyjnych — raporty
OKE Matura 2005, broszure Egzamin maturalny 2006.

Celem kolejnego cyklu konferencji zorganizowanego w marcu 2006 r. byto poinformowanie dyrek-
torow szkot o wynikach egzaminu maturalnego w sesji zimowej 2006, uzyskanie przez zainteresowanych
petnej informacji i potrzebnych materiatow do sprawnego przeprowadzenia egzaminu maturalnego w se-
sji wiosennej 2006 r. oraz uzgodnienie trybu i warunkow wspoéldziatania i komunikowania si¢ przed
rozpoczgciem egzaminow, w trakcie i po ich zakonczeniu.

W obydwu cyklach konferencji uczestniczyli przedstawiciele 99% szkot ponadgimnazjalnych, w kto-
rych przeprowadzano w roku szkolnym 2005/2006 egzamin maturalny. Konferencje odbyly si¢ bez zad-
nych zaklécen, w dobrych warunkach i mitej atmosferze.

5. Wybor przedmiotow egzaminacyjnych

Sposrod jezykoéw obcych najchetniej wybierano jezyk angielski — 70,2% 1 jezyk niemiecki — 28,0%.
Egzamin ustny z jezyka polskiego zdato 96,9%, a z jgzyka obcego — 94,2%. Egzaminy ustne zaplano-
wano w szkotach od 4 maja do 31 maja 2006 r. 77 szkot zgtosito problem z ich organizacja. Przyczyna byt
w dalszym ciagu brak w szkolach przeszkolonych egzaminatoréw i trudnosci z powotaniem zespotow
przedmiotowych w sytuacji, gdy wybrany przez uczniéw jezyk obcy nie byt nauczany w danej szkole.
Problemy te rozwiazano przez szkolenia egzaminatorow, powotanie egzaminatoréw z innych szkot lub
skierowanie zdajacych (116 absolwentéw) na egzamin do innej szkoty.

Wybdr przedmiotdéw i poziomu egzaminu pisemnego z uwzglednieniem laureatow/finalistow olim-

piad oraz zdajacych w terminie dodatkowym

. Zdatlo 1. wszystkich zdajacych (poziom) W tym L. zdajacych po raz pierwszy
Przedmiot (%) P R DW P R DW
jezyk polski 86,9% 38 780 17 287 37 968 17011
jezyk angielski 93,3% 26 945 13572 51 26 789 13 369 50
jezyk niemiecki 95,4% 10 734 4256 134 10 693 4198 133
jgzyk francuski 98,4% 429 228 20 423 220 20
jezyk rosyjski 94,7% 461 131 455 129
jezyk wloski 96,0% 37 22 35 21
jezyk hiszpanski 100,0% 38 33 37 31
jezyk ukrainski 100,0% 12 7 12 7
matematyka 90,5% 8339 6828 22 7973 6610 21
biologia 74,0% 11919 8159 25 11433 7686 25
geografia 93,9% 11710 6606 5 11432 6487 5
historia 86,0% 6768 5790 26 6527 5573 26
wiedza o spoteczenstwie 97,7% 11 102 8271 10762 8007
chemia 85,6% 2919 2928 3 2737 2561 3
fizyka i astronomia 77,4% 3089 3141 3 2937 2874 2
historia sztuki 75,4% 473 418 446 393
historia muzyki 100,0% 52 39 51 38
wiedza o tancu 100,0% 3 1 3 1

Zdajacy, ktorzy przystapili do egzaminu maturalnego po raz pierwszy i wybrali przedmioty dodatkowe

Ogélem % W tym
g ’ 1 przedmiot % 2 przedmioty % 3 przedmioty %
Wojewodztwo 11429 | 403% 9634 34,0% 1629 5,7% 166 0,6%
dolnoslaskie
Wojewédztwo 3556 36,2% 3080 31,3% 444 4,5% 32 0,3%
opolskie
Razem 14985 | 393% 12714 33,3% 2073 5,4% 198 0,5%

Najchetniej wybieranymi przedmiotami dodatkowymi, podobnie jak w roku ubieglym, byly wiedza

o spoteczenstwie, fizyka i astronomia oraz chemia.
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6. Organizacja egzaminu

Materialy egzaminacyjne na pisemny egzamin maturalny byty dostarczane do szkoét za posrednic-
twem firmy kurierskiej w terminach okreslonych przez Centralna Komisj¢ Egzaminacyjna, w ciagu 14
dni: od 4 do 29 maja 2006 r., w godzinach od 5° do 8 rano.

Egzamin maturalny przeprowadzono w 383 szkotach lub zespotach szkot w okregu — w 279 szkotach
wojewddztwa dolnoslaskiego i w 104 szkotach wojewodztwa opolskiego.

Zgtoszenie i deklaracj¢ przystapienia do egzaminu maturalnego ztozyto 43 931 oséb. Do egzaminu
maturalnego przystapito po raz pierwszy 38 160 absolwentow, z czego 28 453 (74,6%) otrzymalo $wia-
dectwo dojrzatosci 11 lipca 2006 r., 1318 absolwentow podwyzszato wynik egzaminu, z czego aneks
otrzymato 1167 (88,5%). 1468 absolwentow przystapito po raz kolejny do egzaminéw niezdanych, z czego
723 (49,3%) otrzymato $wiadectwo w pierwszym terminie.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia 2006 r., zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie (...) przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow w szkolach publicznych, §wiadectwo dojrzatosci
otrzymato ogotem 6115 absolwentow, w tym 4791 (11,7%) przystgpujacych do egzaminu w sesji wio-
sennej 2006 r.

Lacznie do przynajmniej jednego egzaminu pisemnego lub ustnego przystapito 40 948 absolwentow,
w tym 2786 absolwentoéw z lat ubieglych. Egzamin maturalny w okregu zdato 87,9% absolwentow li-
ceow ogolnoksztatcacych, 50,4% absolwentow licedw profilowanych, 29,2% absolwentow licedw uzupet-
niajacych i 59,7% absolwentow technikow.

Dla zdajacych przygotowano cztery rodzaje arkuszy egzaminacyjnych: Al — standardowe, A4 — dla
0s0b stabo widzacych, A6 — dla os6b niewidomych i A7 — dla 0sob niestyszacych.

Wobec 2802 0s6b (7%) zastosowano zmienione kryteria oceniania na podstawie opinii o dysleksji.

Na podstawie § 56.1 rozporzadzenia MENIS z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. nr 199 poz. 2046
z pozniejszymi zmianami) zwolniono z egzaminu 105 laureatéw i finalistow olimpiad przedmiotowych.

Dystrybucja materiatdw egzaminacyjnych przebiegala zgodnie z harmonogramem. W nielicznych
przypadkach zgtaszano niezgodnosci oraz wykazywano uszkodzone arkusze egzaminacyjne i ptyty CD.
Nie spowodowato to nieprawidtowosci w przeprowadzeniu pisemnych egzamindéw. Po ich zakonczeniu
spakowane i zabezpieczone materialy egzaminacyjne, za posrednictwem firmy kurierskiej, przewozono
do OKE. Kurierzy odbierali je w godzinach ustalonych w szczegdtowym harmonogramie (migdzy 17°°
a 19%). Uporzadkowane prace egzaminacyjne przewozono nastepnie z OKE do o$rodkéw sprawdzania.
Dystrybucja i redystrybucja materiatdw egzaminacyjnych przebiegata sprawnie. Uporzadkowane w OKE
materialy egzaminacyjne zostaly rozwiezione do 75 osrodkow sprawdzania zlokalizowanych w 15 mia-
stach w okregu. Przeszkoleni egzaminatorzy pracowali w 137 zespotach egzaminacyjnych.

W roku szkolnym 2005/2006 do obserwowania egzaminow maturalnych w sesji wiosennej zaprosze-
nie wystano do wszystkich urzedéw miast, gmin i starostw, szkot wyzszych i kolegiow nauczycielskich,
o$rodkow doskonalenia, szkot 1 kuratoriow o$wiaty, zarowno wojewodztwa dolnoslaskiego, jak i opol-
skiego. Niestety zaproszenie przyjeto jedynie 254 obserwatorow.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym liczba ta zmniejszyta si¢ prawie o potowe (sesja wiosenna 2005 —
471 obserwatorow).

Obserwowano 151 egzaminow pisemnych. W obserwacji 784 egzaminow ustnych uczestniczyto 103
obserwatorow. 90% obserwatorow wskazywato na wlasciwa organizacjg egzamindw, sprawng i profesjo-
nalng prace zespolow nadzorujacych oraz spokoj i zdyscyplinowanie zdajacych.

Zrédlem wiedzy o jakosci organizacji i przebiegu egzaminu stata si¢ glownie analiza dokumentacji
maturalnej przekazanej do OKE. Az 61% szkot organizujacych egzamin maturalny przestato dokumen-
tacj¢ niekompletna z powaznymi btedami formalnymi.

W 89 szkotach wojewodztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego, co stanowi 23,2% wszystkich szkot organizuja-
cych egzamin maturalny, zostaly naruszone procedury organizowania i przeprowadzania egzaminu matu-
ralnego. W co czwartej szkole bledy proceduralne popekniaty zardwno zespoty nadzorujace, jak i przedmiotowe.

Uchybienia w pracy szkolnych zespotéw egzaminacyjnych skutkowaty, np.:

a) ponownym przystapieniem zdajacego do egzaminu w terminie dodatkowym,

b) uniewaznieniem egzaminu,

¢) wszczeciem postepowania dyscyplinarnego wobec przewodniczacego szkolnego zespolu egzami-

nacyjnego.
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W zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi naruszenia procedury przeprowadzenia egzamindw ust-
nych zastrzezenia ztozyto 28 zdajacych. Dyrektor OKE we Wroctawiu uniewaznil 3 egzaminy ustne z j¢-
zyka polskiego i 1 egzamin z jezyka angielskiego. Zastrzezenia dotyczace przebiegu egzamindéw pisem-
nych ztozyto 33 zdajacych. Dyrektor OKE podjat decyzj¢ o powtorzeniu egzaminu w terminie dodat-
kowym w przypadku 5 zdajacych.

Ponadto dyrektor OKE we Wroctawiu uniewaznil egzamin pisemny z powodu niesamodzielnej pracy
zdajacych w 103 przypadkach.

W 7 szkotach w regionie przewodniczacy SZE uniewaznili egzaminy pisemne z powodu niesamo-
dzielnej pracy zdajacych Iub wniesienia na sal¢ egzaminacyjna telefonu komorkowego.

Do dnia 8 wrze$nia 2006 r. wniosek o wglad do prac ztozylo 984 zdajacych. Wszyscy zainteresowani
otrzymali informacje o miejscu i terminie wgladu do prac poczawszy od 12 lipca 2006 r. Do 8 wrze$nia
2006 r. zgtlosito si¢ 868 osob.



Jak interpretowac osiagnig¢cia

Interpretacja wynikow egzamindéw maturalnych ma charakter przedmiotowy. Kierunek analizy szkol-
nej i mozliwo$¢ przetozenia wnioskow na praktyke szkolna zaleza, migdzy innymi, od zakresu danych,
jakimi dysponuje szkota.

Po maturze 2006 roku podstawe do analiz stanowi¢ moga:

e materialy uzyskane przez szkoty z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu,

e dane krajowe prezentowane na stronie internetowej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w War-

szawie (www.cke.edu.pl),

e Raport z egzaminu maturalnego na Dolnym Slgsku i Opolszczyznie w 2006 roku — czg$é ogolna

i wyniki przedmiotowe.

Dwa podstawowe aspekty analizy i interpretacji wynikow egzamindéw zewngtrznych to: porowny-
wanie wynikow i okreslenie postepu w osiagnigciach uczniéw na podstawie wynikow.

Dane umozliwiajace porownanie wynikow przez nauczycieli i uczniow to:

e dane statystyczne dotyczace:

—  przystepujacych do egzamindéw ustnych i pisemnych,

—  wybordéw przedmiotow,

— uzyskania przynajmniej 30% punktow z przedmiotoéw obowiazkowych na poziomie podsta-
wowym,

—  $rednich wynikow wyrazonych procentowo w przedmiotach egzaminacyjnych w zestawie-
niach wojewodztwo, powiat, szkota oraz z podziatem na typy szkot,

e przecigtne wskazniki latwosci poszczegodlnych zadan egzaminacyjnych, okreslonych umiejgt-

nosci i standardow wymagan egzaminacyjnych dla przedmiotéw egzaminacyjnych,

e statystyczne dane przedmiotowe dla okregu, uzupetnione o zestawienie wynikow odniesione do

krajowej skali staninowe;j.

Materialy uzyskane przez szkoly sa do pobrania ze strony OKE (www.oke.wroc.pl), po zalogowaniu
si¢ W nastgpujacy sposob:

Nazwa uzytkownika: Identyfikator zespotu (skrocony 9-znakowy)

Hasto: Klucz do Hermesa.

Dane opracowano w wersji elektronicznej, w formie plikow tekstowych zawierajacych szczegotowe
wyniki tegorocznych absolwentow w rozbiciu na zadania dla kazdego przedmiotu (nazwapliku.txt np.
000000-01 MBI RI 2006.txt — plik dotyczacy wynikéw egzaminu z biologii na poziomie rozsze-
rzonym). Kazdy plik zawiera w pierwszym wierszu nagtéwki bedace opisem kolumn, za$ kazdy nastep-
ny wiersz stanowi informacje o wynikach ucznia, rozdzielane $rednikami. Dane uczniéw sa posor-
towanie wedlug kodu ucznia.

Pobierajac ww. dane do np. MS Excel, mozna dokona¢ analizy wynikow zaréwno z rozbiciem na
poszczegoblne zadania, jak w obrebie oddziatu, szkoty dla danego przedmiotu.

Analizy interpretacyjne wynikéw o charakterze jakosciowym moga by¢ podstawa do wnioskowania
dydaktycznego. Komentarze do zadan egzaminacyjnych zawarte w raportach przedmiotowych stanowia
podstawe do tej analizy. Sa interesujace dla nauczycieli przedmiotow egzaminacyjnych.

Czy warto udoskonala¢ system
egzaminow zewne¢trznych

Zar6wno organizacja, jak i przebieg egzaminu maturalnego w 2006 roku dowodza, ze kierunek bu-
dowania systemu zewngtrznego oceniania jest sluszny. Sa bowiem konkretne argumenty, potwierdzajace
zasadnos$¢ dotychczasowych dziatan. Formutowane sa nowe argumenty wyznaczajace niezbedny kierunek
zmian. Sposrod argumentow potwierdzajacych dotychczasowe zasady przypominamy niektore:

e Wymagania egzaminacyjne sa jasne i jawne.

e Istniejq jednolite standardy egzaminacyjne wszystkich nauczanych przedmiotow.

e Kazdy absolwent polskiej szkoty moze na egzaminie maturalnym wykaza¢ si¢ umiejgtnosciami

zdobytymi w szkole i sytuacjach pozaszkolnych.

o Kazdy zdajacy ma na egzaminie takie same, wyrownane szanse i jednolite warunki zdawania.



10 Raport z egzaminu maturalnego na Dolnym Slasku i Opolszczyznie w 2006 roku

o Kazdy uczen ma prawo wyboru przedmiotow i poziomdéw egzaminu, co jest przejawem doce-
nienia odpowiedzialno$ci ucznia za wtasne ksztalcenie.

e W calym kraju zdajacy rozwiazuja te same zadania w arkuszach egzaminacyjnych, ktore wyma-
gaja odpowiednich operacji myslowych: odtworzenia, przetworzenia lub zastosowania wiedzy (czyli
summy wiadomosci 1 umiejgtnosci).

e Zadania maturalne sa standaryzowane (wyprobowane jako narzgdzia pomiaru).

e W calym kraju prace zdajacych sa kodowane i oceniane przez profesjonalnie przygotowanych
egzaminatorow wedtug konkretnego klucza (modelu odpowiedzi i schematu punktowania).

Przyktadowe argumenty kierunkujace zmiany to:

e Rozdzielenia poziomu podstawowego i1 rozszerzonego egzamindw maturalnych.

e Przyjecie zasady zwigkszania puli przedmiotéw obowiazkowych do wyboru.

e Sformutowana w dyskusjach potrzeba wprowadzenie matematyki do zestawu obowiazkowych
przedmiotow maturalnych.

Zwrotne informacje z analiz wynikow egzaminéw zewnetrznych, doswiadczenia wyniesione z orga-
nizowania i przeprowadzania egzamindow zewngtrznych, uwzglednianie sugestii i postulatow §rodowisk
edukacyjnych kierunkuja zmiany doskonalace system zewngtrznych egzaminéw i unowocze$niaja proces
dydaktyczny w szkole.



Analiza wynikow egzaminu maturalnego
Zz matematyki

Wstep

Egzamin maturalny z matematyki zostal przeprowadzony w dniu 11 maja 2006 r. Na egzamin
zostaty przygotowane w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej trzy zestawy arkuszy egzaminacyjnych:

» Standardowy, oznaczony symbolami MMA-P1A1P-062, MMA-R1A1P-062 dla uczniow bez

dysfunkcji oraz dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych.

= Dostosowany do potrzeb maturzystow stabo widzacych oznaczony symbolami MMA-P1A4P-062,

MMA-R1A4P-062 (czcionka 16 pkt.).

= Zestaw dla uczniow niewidomych oznaczony symbolami MMA-P1A6P-062, MMA-R1A6P-062.
Wszystkie zestawy zostaly opracowane zgodnie z zatozeniami opisanymi w Informatorze maturalnym od
2005 roku — Matematyka.

Zdajacy podczas egzaminu mogli korzysta¢ z Zestawu wybranych wzorow matematycznych, cyrkla
i linijki oraz kalkulatora prostego.

Do sprawdzenia i ocenienia prac egzaminacyjnych w naszym okrggu powotano 200 licencjonowa-
nych egzaminatoréw (zgrupowanych w 10 zespotow), ktorzy pod kierunkiem Przewodniczacych Zespo-
tow Egzaminatorow stosowali ustalony centralnie i jednolity w catym kraju schemat punktowania zadan.
Nad poprawnym stosowaniem schematéw punktowania przez egzaminatorow wraz z Przewodniczacymi
czuwali weryfikatorzy merytoryczni — po dwoch w kazdym zespole egzaminatorow.

Ponizsze opisy oraz analizy wynikow egzaminu dotycza zestawu standardowego arkuszy egzami-
nacyjnych.

1. Opis zestawow egzaminacyjnych

Arkusz I

Arkusz egzaminacyjny I dla poziomu podstawowego (MMA-P1A1P-062), stanowiacy jednoczesnie
czg$¢ I egzaminu na poziomie rozszerzonym, zawierat:

e instrukcjg dla zdajacego,

e 11 zadan otwartych o zréznicowanej punktacji (4 zadania za 3 punkty, 1 zadanie za 4 punkty,

3 zadania za 5 punktéw, 2 zadania za 6 punktéw i 1 zadanie za 7 punktdow) wraz z miejscem na
rozwigzanie pod tekstem kazdego zadania,

e trzy czyste strony przeznaczone na brudnopis.

Za rozwiazanie wszystkich zadan maturzy$ci mogli uzyska¢ maksymalnie 50 punktow.

Oceny egzaminatorow byly umieszczane w dwoch miejscach: jak zawsze na karcie punktowej,
a takze — nowos¢ w tym roku — w stopce strony arkusza, pod rozwiazaniem zdajacego, w tabeli, odzwier-
ciedlajacej schemat punktowania danego zadania.

Karta punktowa dotaczona do arkusza ilustrowata schemat punktowania wszystkich zadan i zawie-
rata 45 wierszy (40 czynnosci zdajacych byto punktowanych 0O albo 1 punktem, natomiast za 5 pozosta-
tych czynnosci egzaminatorzy przyznawali 0 albo 1, albo 2 punkty).

Zadania w arkuszu [ sprawdzaty umiejetnosci opisane wszystkimi standardami. W szczegdlnosci,
20% punktow zdajacy mogli zdoby¢ za umiejgtnosci opisane standardem I, 64% punktow za umiejet-
nos$ci opisane standardem II i 16% punktéw za umiejetnosci opisane standardem III.

Pig¢ zadan w arkuszu I (2., 3., 6., 7. 1 9.) zawierato tzw. kontekst realistyczny. Za ich rozwiazanie
mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 26 punktow.
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Arkusz 11

Arkusz egzaminacyjny II (MMA-R1A1P-062), stanowiacy czg$¢ druga egzaminu na poziomie roz-
szerzonym, zawierat:

e instrukcje dla zdajacego,

e 10 zadan otwartych o zréznicowanej punktacji (1 zadanie za 3 punkty, 3 zadania za 4 punkty,

3 zadania za 5 punktow, 1 zadanie za 6 punktdéw, 2 zadania za 7 punktéw) wraz z miejscem na
rozwiazanie pod tekstem kazdego zadania,

e trzy czyste strony przeznaczone na brudnopis.

Za rozwiazanie wszystkich zadan maturzys$ci mogli uzyska¢ maksymalnie 50 punktow. Karta punktowa
dolaczona do arkusza zawierata tym razem 43 wiersze (w 37 wierszach bylo miejsce na przydzielenie
0 albo 1 punktu, natomiast w 6 wierszach 0 albo 1, albo 2 punkty).

Zadania w arkuszu II sprawdzaty umiejgtnosci opisane wszystkimi standardami. 12% punktow zda-
jacy mogli zdoby¢ za umiejgtnosci opisane standardem I, 46% punktow za umiejgtnosci opisane stan-
dardem II 1 42% punktoéw za umiejetnosci opisane standardem II1.

Takze i w tym arkuszu znalazly si¢ zadania zawierajace tzw. kontekst realistyczny (zadania 15. 1 16.).
Za ich poprawne rozwiazanie zdajacy mogli otrzymac 7 punktow.

2. Statystyczne ujecie wynikow egzaminu

W tej cze$ci przedstawiamy statystyczne zestawienia wynikow egzaminu maturalnego z matematyki
(sesja wiosenna 2006 r.) na obu poziomach, ujete w formie tabel lub wykresow.

Arkusz I — poziom podstawowy,
pierwsza cz¢$¢ egzaminu na poziomie rozszerzonym

W dniu 11 maja 2006 r. w okrggu, obejmujacym wojewddztwa dolnoslaskie i opolskie, 8322 zda-
jacych rozwiazywato zadania z arkusza I (okoto 20% wszystkich zdajacych w sesji wiosennej).

7951 zdajacych matematyke (nieco ponad 19%) przystapito do egzaminu po raz pierwszy. 8 laurea-
tow (lub finalistow) olimpiady miato zagwarantowany prawem maksymalny wynik egzaminu.

Dodajmy ponadto, ze okoto 79% wszystkich zdajacych matematyk¢ na egzaminie maturalnym wy-
brato ja jako przedmiot obowiazkowy, pozostali zdawali matematyke dodatkowo.

Ponizsza analiza, oprocz laureatow olimpiady, nie uwzglednia maturzystéw, ktorzy ze wzgledow
losowych nie zdawali egzaminu w maju (7 0sob), a takze 33 maturzystow, ktorym, decyzja Dyrektora
OKE, egzamin maturalny z matematyki uniewazniono.

W tabeli 1. zebrano dane dotyczace przystepujacych po raz pierwszy do egzaminu maturalnego
z matematyki w dniu 11 maja 2006 r., z rozbiciem na wojewddztwa i typy szkot.

Tabela 1. Liczba przystgpujacych po raz pierwszy do egzaminu maturalnego z matematyki
w sesji wiosennej 2006 r.

Typ szkoly Okreg Woj. dolnoslaskie Woj. opolskie

Liceum ogolnoksztalcace 5978 (75,19%) 4578 (76,86%) 1400 (70,18%)

Liceum profilowane 975 (12,26%) 727 (12,21%) 248 (12,43%)
Liceum uzupehniajace 17 (0,21%) 6 (0,1%) 11 (0,55%)

Technikum 981 (12,34%) 645 (10,83%) 336 (16,84%)
Razem 7951 (100%) 5956 (100%) 1995 (100%)

W uzupeieniu powyzszych informacji dodamy, ze w catym okrggu 1360 0s6b zdawato matematyke
tylko na poziomie podstawowym (wsrod nich: 443 absolwentow liceum ogdlnoksztatcacych, 447 absol-
wentow licedw profilowanych, 16 absolwentow licedw uzupetniajacych i 404 absolwentow technikum).

Tabela 2. zawiera z kolei procentowe dane dotyczace zdawalno$ci matury z matematyki wybranej
jako przedmiot obowiazkowy. Zdawalno$¢ oznacza zdobycie przez zdajacych przynajmniej 30% pun-
ktow za rozwiazania zadan z arkusza 1.



Analiza wynikow egzaminu maturalnego z matematyki 13

Tabela 2. Zdawalno$¢ matematyki wybranej jako przedmiot obowiazkowy
w sesji wiosennej 2006 r.

Typ szkoly Okreg Woj. dolnoslaskie Woj. opolskie
Liceum ogdlnoksztatcace 98% 97,8% 98,8%
Liceum profilowane 75.8% 75,8% 76,1%
Liceum uzupetlniajace 29,4% 33,3% 27,3%
Technikum 85,5% 82,5% 91,5%
Ogolem 93,4% 93,2% 94%

Kolejng wazna informacj¢ o osiagnigciach zdajacych egzamin maturalny z matematyki w maju 2006 r.
niesie staninowy podzial wynikow (tab. 3). Wyniki egzaminu w obu wojewodztwach mozna bowiem
porownywaé z wynikami krajowymi.

Tabela 3. Wyniki obu wojewddztw na tle krajowych przedzialéw staninowych
— Arkusz I, matematyka

Arkusz I
Staninowy . . procent procent
podzial wynikow procerz:(fg;\)j acych évvvgl:llettn“?ie zdajacych zdajacych
(woj. dolnoslaskie) (woj. opolskie)

I Stanin — najnizszy 4% 0-18% 5% 4%

IT Stanin — bardzo niski 7% 20-30% 7% 7%
III Stanin — niski 12% 32-44% 13% 13%

IV Stanin — nizej $redni 17% 46-58% 16% 17%
V Stanin — $redni 20% 60-72% 19% 19%

VI Stanin — wyzej $redni 17% 74-84% 18% 18%
VII Stanin — wysoki 12% 86-92% 12% 12%
VIII Stanin — bardzo wysoki 7% 94-96% 6% 6%
IX Stanin — najwyzszy 4% 98-100% 5% 4%

W obu wojewodztwach sa niewielkie roznice w staninie I (najnizszy wynik osiagat czg$ciej maturzysta
z wojewddztwa dolnoslaskiego), staninie IV (czgSciej zdajacy z wojewodztwa opolskiego osiagnal wynik
nizej $redni) oraz staninie IX (najwyzszy wynik na egzaminie czesciej stawat si¢ udzialem maturzystow
z wojewodztwa dolnoslaskiego).

Natomiast w odniesieniu do staninéw krajowych tych roznic jest wigcej. Czgséciej zdajacy z naszego
okregu osiagali, w poréwnaniu z krajem, wyniki najnizsze (I stanin), niskie (III stanin) czy tez wyniki
wyzej $rednie (VI stanin). Natomiast rzadziej maturzysci w okrggu osiagali wyniki bardzo wysokie (VIII
stanin).

Przechodzac do omowienia charakterystyki zadan w arkuszu I, zestawimy najpierw (tab. 4.) podsta-
wowe dane statystyczne wszystkich zadan.

Tabela 4. Statystyki zadan z arkusza I, egzamin maturalny z matematyki,
sesja wiosenna 2006 r. (N = 8322)

Numer zadania w arkuszu I
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

3pkt. | 3pkt. | Sphkt. | 4pkt. | 3pkt. | 7pkt. | 5pkt. | 5pkt. | 6 pkt. | 6 pkt. | 3 pkt.

Maksymalna liczba punktow do
uzyskania
Srednia liczba uzyskanych 1,83 | 145 | 332 | 330 | 1,00 | 436 | 237 | 3.42 | 435 | 3,51 | 2,68

punktow
Wskaznik latwosci zadania | 0,61 | 048 | 0,66 | 0,83 | 0,33 | 0,62 | 047 | 0,68 | 0,73 | 0,59 | 0,89

Wspélezynnik korelacji zadania | o ., | 64 | 063 | 0,60 | 0,65 | 0,73 | 0,67 | 0,71 | 0,70 | 075 | 034
z calym arkuszem

e Statystyczny maturzysta osiagnat 31,5 punktu z 50 mozliwych w arkuszu. Najczgstszym wy-
nikiem (modalna, dominanta) byty 43 punkty.

e Wskaznik latwosci wszystkich zadan z tego arkusza wynosi 0,63. Przyjmujac interpretacje wskaz-
nika tatwosci za prof. Bolestawem Niemierka, ten arkusz byt dla zdajacych umiarkowanie trudny.
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e Odchylenie standardowe rowna si¢ 11,9 punktu i wskazuje, ze okoto 70% zdajacych uzyskato
wynik punktowy w przedziale od 19 do 43 punktow.

e Mediana ma warto$¢ 33 punktow, co oznacza, ze co najmniej polowa zdajacych uzyskata 33 pun-
kty lub wigcej, i podobnie, co najmniej potowa zdajacych uzyskata co najwyzej 33 punkty.

e Rozstep wynikow jest rowny 50 punktow, to znaczy, ze wsrdd zdajacych byly osoby, ktore nie
otrzymaly zadnego punktu (5 maturzystow), a takze osoby, ktére zdobyly maksymalna liczbg 50
punktoéw (176 maturzystow).

e Trzy zadania z tego arkusza byty dla zdajacych trudne (2., 5., 7.), cztery zadania byly miarko-
wanie trudne (1., 3., 6., 8., 10.) 1 pie¢ latwych (4., 9., 11.).

e Dziesie¢ z jedenastu zadan w arkuszu I ma stosunkowo wysoki wspdtczynnik korelacji. W ostat-
nim, jedenastym zadaniu, wspotczynnik ten jest niemal dwukrotnie nizszy od pozostatych. Na
wielko$¢ tego wspotczynnika wplynal z cala pewnoscia wskaznik tatwosci zadania 11. — zadanie
jest tatwe (po zaokragleniu wskaznika do czterech miejsc po przecinku uzyskujemy wynik 0,8943,
tak wigc zadanie plasuje si¢ niemal na granicy migdzy tatwymi a bardzo tatwymi), zatem nie
réznicuje ono dobrze populacji zdajacych. Z drugiej jednak strony, ostatnie zadanie w arkuszu
spetniato inna rolg.

W ponizszej tabeli zestawiamy dla porownania wskazniki tatwosci zadan z arkusza I obliczone dla

okregu z wynikami uzyskanymi w catym kraju.

Tabela 5. Poréwnanie wskaznikow tatwosci zadan z arkusza [ w kraju i okregu
— sesja wiosenna 2006 .

Wskaznik latwosci Numer zadania w arkuszu I
zadania 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Kraj 0,62 0,52 0,69 0,83 0,35 0,63 0,49 0,70 0,74 0,61 0,90
Okreg 0,61 0,48 0,66 0,83 0,33 0,62 0,47 0,68 0,73 0,59 0,89

Zauwazmy, ze wszystkie zadania, oprocz zadania 4., byly dla zdajacych w naszym okregu nie-
znacznie trudniejsze niz w kraju. Zmiana klasy tatwosci zadania nastapita w przypadku trzech zadan: nr
2. (o 4 punkty procentowe), nr 8. (o 2 punkty procentowe) oraz nr 11. (o 1 punkt procentowy). Nie-
wielkie roznice wielkosci wskaznikow tatwosci dla kraju i okregu pozwalaja odnosi¢ i wykorzystywac
uwagi o rozwiazaniach zadan oraz elementy analizy jako$ciowej, sporzadzone przez Centralna Komisje
Egzaminacyjna na podstawie uwag pochodzacych ze wszystkich osmiu Komisji Okrggowych. Zainte-
resowanych odsytamy do Sprawozdania z egzaminu maturalnego z matematyki, dostepnego od 10 lipca
2006 r. na internetowej stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (www.cke.edu.pl/aktualnosci).

Na wykresach 1., 2. i 3. przedstawiamy wskazniki tatwo$ci zadan z arkusza I, obliczone kolejno dla
okregu, dla poszczegdlnych wojewddztw oraz typow szkot.

Najtrudniejsze dla zdajacych w obu wojewodztwach byto zadanie 5. (szczegolnie podpunkt b) — za-
znaczanie w ukladzie wspolrzednych kata spetiajacego zadane warunki wraz z podaniem wspotrzed-
nych punktu lezacego na koncowym ramieniu tego kata). Trudne bylo zadanie 7., sprawdzajace w re-
alistycznym konteks$cie umiejetnosci stosowania wiasnosci miarowych figur ptaskich (a doktadnie troj-
kata rownobocznego), a takze zadanie 2. (sprawdzajace umiejetno$¢ zbudowania modelu probabilis-
tycznego oraz obliczania prawdopodobienstwa zadanego zdarzenia).

Natomiast po raz kolejny na egzaminie zadaniem najtatwiejszym okazuje si¢ by¢ to, w ktorym
sprawdza si¢ umiejetno$¢ zastosowania podanego algorytmu do rozwiazania problemu teoretycznego
(zadanie 11.). Latwe dla zdajacych jest zadanie 4., sprawdzajace umiej¢tnos$¢ stosowania podstawowych
wlasnos$ci ciggu geometrycznego. Trzecie i ostatnie z zadan tatwych to zadanie 9., osadzone w kontek-
scie realistycznym, sprawdzato umiejetnos$¢ stosowania wiasnosci miarowych w figurach przestrzennych
oraz umiejgtnosci prowadzenia obliczen procentowych. W blednych rozwigzaniach tego zadania najczes$-
ciej szwankowalo czytanie ze zrozumieniem, bo oto zamiast ostrostupa prawidtowego czworokatnego
pojawiat si¢ ostrostup prawidtowy trojkatny lub tez kat nachylenia $ciany bocznej do plaszczyzny pod-
stawy byl zastgpowany katem nachylenia krawedzi bocznej do ptaszczyzny podstawy.

Pozostatych pig¢ zadan (1., 3., 6., 8. 1 10.) byly zadaniami umiarkowanie trudnymi. Rozwiazania tych
zadan ujawnily klopoty zdajacych:

» 7 wyznaczeniem roznicy zbioréw liczbowych na osi (zadanie 1.),
= 7z poprawnym zastosowaniem wzoru shuzacego do obliczenia wariancji (zadanie 3.),
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z wykorzystaniem wlasno$ci podobienstwa trojkatow (zadanie 6.),

z poprawnym obliczeniem drugiej wspotrzednej wierzchotka paraboli, z poprawnym odczyta-
niem zbioru rozwiazan odpowiedniej nierdwnos$ci kwadratowej (zadanie 8.),

z poprawnym wykonaniem dzielenia wielomiandéw, ze zrozumieniem i wykorzystaniem zwiazku
miedzy rozkltadem wielomianu na czynniki a istnieniem jego pierwiastkow (zadanie 10.).

Sa to, jak wida¢ z powyzszej listy, ktopoty na poziomie rozumienia pojec i ich stosowania w sytuacjach
typowych.
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Wykres 1. Wskazniki tatwosci zadan z arkusza I obliczone dla catego okrggu,
sesja wiosenna 2006 r. (N = 8322)

Wskazniki tatwosci zadan - Matematyka - Arkusz | - dane dla okregu
(tatwos¢ arkusza - 0,63)
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Wykres 2. Wskazniki tatwosci zadan z arkusza I obliczone dla kazdego wojewodztwa,
sesja wiosenna 2006 .

Wskazniki tatwosci zadan - Matematyka - Arkusz | - dane dla wojewodztw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Numer zadania w arkuszu

‘ Edolnoslaskie Oopolskie ‘

ma wyraznych réznic migdzy wskaznikami tatwosci zadan obliczonymi dla obu wojewddztw.

Najwigksza z rdznic, odnotowana w zadaniu 1., jest rowna 4 punktom procentowym i nie miata wptywu
na zmiang klasy tatwosci tego zadania. Przyczyna takiej rdznicy mogla tkwi¢ w konstrukcji zadania —
podpunkt c) byt zalezny od podpunktow a) i b).
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Wykres 3. Wskazniki fatwos$ci zadan z arkusza I obliczone dla kazdego typu szkoty,
sesja wiosenna 2006 r.

Wskazniki tatwosci zadan - Matematyka - Arkusz | - dane dla typow szkot
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Kazde zadanie z arkusza I bylo wyraznie tatwiejsze dla absolwentow licedw ogolnoksztatcacych —
roznice si¢gaja nawet 27 punktow procentowych (réznica migdzy wynikami LO i technikum w zadaniu
1. — zaznaczanie zbioréw na osi liczbowej i wykonywanie dziatan na zbiorach). Najmniejsza r6znica jest
réwna 15 punktom procentowym (r6znica migdzy wynikami LO i technikum w zadaniu 9. — geometria
przestrzenna w konteks$cie realistycznym). Z kolei dla absolwentéw technikum, po raz pierwszy zda-
jacych egzamin maturalny, kazde zadanie w tym arkuszu byto tatwiejsze niz dla absolwentéw liceum
profilowanego. Dla siedemnastoosobowej grupy absolwentéw licedow uzupetniajacych zadania z arkusza 1
byly bardzo trudne (7 zadan) badz trudne (4 zadania).

W ponizszej tabeli zestawiamy procentowy rozktad punktéw uzyskiwanych za rozwiazania zadan
z arkusza .

Tabela 6. Procentowy rozktad zdobywanych punktow za poszczegdlne zadania — Arkusz [

Liczba Numer zadania w arkuszu/wskaznik latwosci zadania/procent zdajacych
pkt. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
0,61 0,48 0,66 0,83 0,33 0,62 0,47 0,68 0,73 0,59 0,89
0 pkt. 17,4% | 37,1% 6% 8,1% 32,9% | 12,3% | 18,3% 7,2% 10,3% | 20,5% 6,8%
1 pkt 19,5% | 16,9% 8,6% 5,5% 47,9% | 11,7% | 35,4% 7,6% 5,4% 5,4% 2,3%
2 pkt. 25,8% 9,6% 10,9% 3,6% 5,5% 10,3% 3,9% 9,7% 3,7% 12,4% 6,8%
3 pkt. 37,3% | 36,4% | 30,3% | 13,7% | 13,7% 5,2% 3,5% 16,7% 7,9% 13,7% | 84,1%

4 pkt. 10% | 69,1% 51% | 10,7% | 295% | 113% | 2.8%
5 pkt. 342% 6,1% | 282% | 293% | 14,6% | 2.6%
6 pkt. 8,3% 46,8% | 42,6%
7 pkt. 41%

Powyzsze dane pozwalaja m.in. zaobserwowaé wptyw liczebnosci grup zdajacych na osiagany w za-
daniu wskaznik tatwos$ci. Na przyktad, w najtrudniejszym w tym arkuszu zadaniu 5. co trzeci zdajacy nie
zdobyt zadnego punktu, co drugi zdobyt zaledwie jeden punkt (najczesciej za poprawne obliczenia
w podpunkcie a)), jedynie co siodmy zdajacy potrafit zdoby¢ wszystkie trzy punkty za poprawne jego
rozwiazanie. Z kolei w najlatwiejszym zadaniu 11. wszystkie punkty za rozwigzanie zdobyto az 84%
zdajacych, zadnego punktu nie otrzymato niecate 7% maturzystow.

Ostatni w tej czesci wykres ilustruje poziom opanowania umiejetnosci opisanych trzema obszarami
standardow wymagan egzaminacyjnych. Zaskakujace jest, ze obliczone wskazniki nie pokazaty wyraznie
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hierarchii standardow. Najtrudniejsza dla zdajacych umiejgtno$¢ tworzenia informacji (standard III) zo-
stala opanowana przez nich niemal na jednakowym poziomie z umiej¢tnoscia korzystania z informacji
(standard II), a takze ze znajomoscia pojeé i ich rozumieniem (standard ). Z pewnoscia zawazyly na
takim wyniku liczebnosci grup zdajacych, ktérzy na egzaminie osiagnegli wysokie wyniki (np. najczest-
szy wynik na $wiadectwie to 86%, ponadto 176 osob osiagneto wynik maksymalny).

Wykres 4. Wskaznik tatwosci standardow wymagan egzaminacyjnych
obliczony dla okrggu i obu wojewodztw

Wskaznik tatwosci standardéw wymagan egzaminacyjnych - Matematyka - Arkusz |
- dane dla okregu i wojewodztw
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Arkusz II — cz¢$¢ druga egzaminu
na poziomie rozszerzonym

Po regulaminowej, trwajacej 45 minut, przerwie mi¢dzy obiema czg¢sciami egzaminu, 6715 matu-
rzystow (czyli nieco ponad 80% sposrod tych, ktorzy rozwiazywali zadania arkusza I) przystapito do
drugiej czgsci egzaminu na poziomie rozszerzonym. Wsrdd nich byto 6591 osob, przystepujacych po raz
pierwszy do egzaminu. Szczegdlowe zestawienie tej grupy zdajacych egzamin na poziomie rozszerzo-
nym przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Liczba przystepujacych po raz pierwszy do egzaminu maturalnego z matematyki
na poziomie rozszerzonym w sesji wiosennej 2006 r.

Typ szkoly Okreg Woj. dolnoslaskie Woj. opolskie
Liceum ogdlnoksztatcace 5485 (1320)) 4209 (971) 1276 (349)
Liceum profilowane 528 (176) 410 (129) 118 (47)
Liceum uzupelniajace 1(0) 0(0) 1(0)
Technikum 577 (138) 387 (84) 190 (54)
Razem 6591 (1634) 5006 (1184) 1585 (450)

*Liczby podane w nawiasach odnoszq sie do zdajqcych, ktdrzy wybrali matematyke jako przedmiot dodatkowy.

W odniesieniu do poziomu rozszerzonego nie mozna mowic¢ o zdawalnosci egzaminu, podajemy za-
tem S$rednie wyniki procentowe osiagnigte za rozwiazanie zadan z arkusza II. Zaczniemy od wynikéw
w okregu.
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Tabela 8. Sredni wynik procentowy za rozwiazanie zadan z arkusza Il — dane dla okregu

Typ szkoly

Sredni wynik procentowy

matematyka wybrana
jako przedmiot obowiazkowy

matematyka wybrana
jako przedmiot dodatkowy

Liceum ogdlnoksztatcace 44.2% 24.1%

Liceum profilowane 9,5% 4,2%
Liceum uzupetniajace 0,0% -

Technikum 9,9% 7,5%

Nizej podajemy srednie wyniki procentowe z uwzglednieniem podzialu na wojewodztwa.

Tabela 9. Sredni wynik procentowy za rozwiazanie zadan z arkusza II — podziat na wojewodztwa

Sredni wynik procentowy

matematyka wybrana

matematyka wybrana

Typ szkoly jako przedmiot obowiazkowy jako przedmiot dodatkowy
wojewodztwo wojewodztwo
dolnoslaskie opolskie dolnoslaskie opolskie
Liceum ogdlnoksztatcace 44.1% 44.7% 24.7% 22.5%
Liceum profilowane 8,9% 11,6% 4,5% 3,4%
Liceum uzupetniajace — 0,0% - —
Technikum 14,4% 16,1% 7,4% 7,7%
Tabela 10. Wyniki obu wojewodztw na tle krajowych przedziatow staninowych
— Arkusz 11
Arkusz I
Staninowy . . rocent rocent
podzial wynikéw procent de‘mcyd‘ , vsiymk na zgajqcych zgajqcych
(kraj) Swiadectwie (woj. dolno$laskie) (woj. opolskie)
I Stanin — najnizszy 4% 0% 6% 5%
1I Stanin — bardzo niski 7% 2% 4% 4%
11T Stanin — niski 12% 4-12% 17% 18%
IV Stanin — nizej $redni 17% 14-24% 17% 18%
V Stanin — $redni 20% 26—40% 18% 19%
VI Stanin — wyzej §redni 17% 42-58% 17% 15%
VII Stanin — wysoki 12% 60-74% 12% 11%
VIII Stanin — bardzo wysoki 7% 76-86% 7% 6%
IX Stanin — najwyzszy 4% 88—100% 3% 3%

Roéznic migdzy wojewodztwami w powyzszej tabeli jest znacznie wigcej niz w przypadku wynikow
z poziomu podstawowego. Maturzysci z obu wojewddztw z jednakowa czestoscia osiagali wyniki mie-
szczace si¢ w staninie II (bardzo niski) i staninie IX (najwyzszy) — w poréwnaniu z krajem sa to takze

wyniki nizsze (ale to cieszy¢ moze jedynie w odniesieniu do stanina II).

Latwo zauwazymy, ze (poza staninem I) zdajacy z wojewodztwa opolskiego zaprezentowali si¢ nieco
gorzej niz ich réwiesnicy z wojewodztwa dolnoslaskiego. Czgsciej osiagali wyniki niskie, nizej $rednie
i §rednie, natomiast rzadziej wyniki wyzej $rednie, wysokie i bardzo wysokie. Obserwujac wyniki stani-
nowe z kraju, martwi¢ powinny wyniki zdajacych z naszego okregu w odniesieniu do stanina I i stanina
II1. Pocieszeniem nie moze by¢ fakt, Ze rzadziej niz w kraju nasi maturzysSci osiagali wyniki bardzo niskie.
Warto podkresli¢, ze w kontekscie nowelizacji rozporzadzenia z 8 wrzesnia 2006 r., decyzja o wyborze
w latach 2007 i 2008 poziomu egzaminu zdawanego z matematyki (patrz: staniny I-V) powinna zapadac
po naprawde glebokim przemysleniu wszystkich za i przeciw. W tabeli 11. zestawiamy statystyki wszystkich

zadan z arkusza II.

e Statystyczny maturzysta osiagnat $rednio 17,5 punktu z 50 mozliwych. Najczgstszym wynikiem

byto 0 punktow (387 zdajacych).

o Wskaznik tatwosci wszystkich zadan z tego arkusza wynosi 0,35. Oznacza to, ze ten arkusz byt
dla zdajacych trudny.
e (Odchylenie standardowe rowna si¢ 13,2 i wskazuje, ze okoto 70% zdajacych uzyskato wynik

punktowy w przedziale od 4 do 31 punktow.
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Tabela 11. Statystyki zadan z arkusza I, egzamin maturalny z matematyki,
sesja wiosenna 2006 r. (N = 6715)

Numer zadania w arkuszu I1

12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Maksymalna liczba punktow do
wzyskania za zadanie Spkt. | Spkt. | 4pkt. | 4pkt. | 3pkt. | 6pkt. | 7pkt. | 7pkt. | 4 pkt. | 5 pkt.

Srednia liczba uzyskanych punktéw 1,63 1,83 1,13 1,79 1,53 | 0,59 | 2,05 1,82 | 2,38 | 2,52
Wskaznik latwosci zadania 033 | 037 | 0,28 | 045 | 051 | 0,10 | 0,29 | 0,26 | 0,60 | 0,50

Wspélezynnik korelacji zadania 0,82 | 0,81 | 0,77 | 0,64 | 055 | 0,62 | 0,82 | 0,86 | 0,71 | 0,76
z calym arkuszem

e Mediana ma warto$¢ 15 punktow, co oznacza, ze co najmniej polowa zdajacych uzyskata 15 pun-
ktow lub wigcej, i podobnie, co najmniej potowa zdajacych uzyskata co najwyzej 15 punktoéw.

e Rozstep wynikow jest rowny 50 punktow. W szczegdlnosci, az 387 zdajacych (5,8%) nie otrzy-
mato zadnego punktu za swoje rozwigzania, za§ maksymalna liczbg punktéw zdobyto 12 matu-
rzystow.

e Wsrod dziesigciu zadan w arkuszu jedno okazato si¢ dla zdajacych bardzo trudne (17.), szesc
byto trudnych (12., 13., 14., 15., 18., 19.), a trzy zadania byly umiarkowanie trudne (16., 20.,
21.).

e Siedem z dziesigciu zadan w zestawie stosunkowo wysoko koreluje z catym zestawem. Wyjatki
stanowia zadania: 15. (rachunek prawdopodobienstwa), zadanie 16. i zadanie 17. (geometria syn-
tetyczna) — by¢ moze z racji istnienia progow trudnych do przebycia juz w poczatkowej fazie ich
rozwiazywania.

W tabeli 12. zestawiamy wskazniki tatwosci zadan obliczone dla kraju i dla okregu.

Tabela 12. Porownanie wskaznikow tatwosci zadan z arkusza II w kraju i w okregu
— sesja wiosenna 2006 r.

Numer zadania w arkuszu I1
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Kraj 0,36 0,40 0,30 0,50 0,56 0,13 0,34 0,29 0,66 | 0,56
Okreg 0,33 0,37 0,28 0,45 0,51 0,10 0,29 0,26 0,60 | 0,50

Wskaznik latwosci zadania

Wida¢ wyraznie, ze oprocz zadania 15. (prog klasy wskaznika tatwosci zostat przekroczony zaledwie
0 0,01) wskazniki tatwosci zadan w okregu i kraju mieszcza si¢ w tych samych klasach.

Podobnie zatem jak w przypadku poziomu podstawowego, nie ma koniecznosci dokonywania szcze-
gotowej analizy jakosciowej poszczegolnych zadan rozwiazywanych przez maturzystow w catym okre-
gu. Po raz kolejny zatem zachgcamy Panstwa do lektury Sprawozdania z egzaminu maturalnego z ma-
tematyki, dostgpnego na internetowej stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (www.cke.edu.pl/
/aktualno$ci).

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze dla zdajacych z naszego okregu kazde zadanie bylo trudniejsze
niz dla zdajacych w pozostalych czgs$ciach kraju. Roznice sa tutaj wigksze niz w przypadku arkusza |
1 siegaja od 2 punktow procentowych (zadanie 14.) nawet do 6 punktow procentowych (zadania 20. 1 21.).

Na trzech kolejnych wykresach (5., 6. 1 7.) przedstawiamy wskazniki tatwosci poszczegélnych zadan
z tego arkusza, obliczone kolejno dla catego okrggu, poszczegolnych wojewodztw i typow szkot.

Populacje zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym najsilniej ré6znicowato zadanie 17., za ktore
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 6 punktow. Skuteczno$¢ zdajacych, mierzona wskaznikiem tatwosci,
rowna si¢ tutaj zaledwie 10%. Czyzby zatem uzycie w danych zadania stosunku dtugosci odcinkow, na
ktore punkt podzielil ramig trapezu rownoramiennego, wystraszyto zdajacych na tyle, ze az 74,7% (por.
tab. 13.) sposrod nich nie otrzymato zadnego punktu za jego rozwigzanie? Do rozwiazania tego zadania
wystarczaty wszakze umiej¢tnosci zastosowania: wlasnosci czworokata wypuktego opisanego na okregu,
twierdzenia Pitagorasa oraz twierdzenia cosinusow.

Sasiadujace z omawianym, zadanie 16., rowniez dotyczylo geometrii syntetycznej (stosowanie np.
twierdzenia sinuséw), a uzyskany wskaznik tatwosci jest kilkukrotnie wyzszy. Warunkiem powodzenia
w zadaniu 17. byta poprawna analiza tre$ci zadania i zaplanowanie kilku krokéw rozwiazania. Kontekst
wykorzystany w zadaniu 16. byt bardziej czytelny dla zdajacych.
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Wykres 5. Wskazniki fatwos$ci poszczegdlnych zadan z arkusza 11, sesja wiosenna 2006 r.
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Zastanawia stosunkowo niska warto$¢ wskaznika tatwosci w zadaniu 20. sprawdzajacego umiejet-
no$¢ rozwiazywania nierownosci wyktadniczej. Co czwarty zdajacy (por. tab. 13.) nie potrafit zdoby¢
zadnego punktu. Zamiana sformutowania ,,rozwiaz nierd6wnos¢ ...”” na znaczeniowo tozsame ,,oblicz, dla
ktorych argumentow x warto$ci funkcji f sa wigksze od warto$ci funkcji g posiata wrecz spustosze-

nie wsrod zdajacych. Czy zatem analiza tresci zadan przez zdajacych, postugiwanie si¢ przez nich po-
prawnym je¢zykiem matematycznym nie stanowia powszechnej bolaczki maturzystow? Wyniki osiagnig-
te w zadaniach 17. i 20. pokazaly nie tylko to, ze problemy geometrii syntetycznej sa umiejgtnosciowo
trudne do rozwiazania (nawet nie na egzaminie) — jezyk polecen takze moze stanowi¢ barierg dla zdajacego.

Podobne refleksje wywotuja wyniki zadania 18. — typowe zadanie optymalizacyjne, w ktorym zda-
jacy wyznaczali wymiary graniastostupa prawidlowego trojkatnego, wiedzac, ze jego pole powierzchni
catkowitej jest najmniejsze i majac dana jego objetos¢. Mimo ,,oswojonej” procedury postgpowania, zda-
jacych gubily: bledna analiza zadania (przyjmowanie np., ze wysoko$¢ graniastostupa jest rowna kra-
wedzi jego podstawy, albo, ze krawedz podstawy jest konkretna liczba), nieznajomo$¢ odpowiednich
wzorow (byly w Zestawie wybranych wzorow matematycznych), btedy w przeksztatcaniu wzorow, bledy
w obliczaniu pochodnej funkcji. Ponadto w zadaniu 18. podobnie jak i w zadaniu nastgpnym, niektorzy
maturzy$ci mieli klopoty z czytaniem ze zrozumieniem. Mianowicie, zamiast graniastostupa rozwazali
ostrostup prawidtowy trojkatny, natomiast w zadaniu 19. nie doczytywali, ze wszystkie wyrazy ciagu sa
liczbami roznymi od zera.

Zadania 17. 1 18. wymagaly przeanalizowania tresci zadania i sporzadzenia planu rozwiazania. Tym-
czasem niskie wyniki osiagnigte przez zdajacych w zadaniach 12., 13. i 14. pokazaly, ze ktopoty spra-
wiaty im takze: przeprowadzenie dowodu indukcyjnego, rozumienie wlasnosci ciagu liczbowego czy tez
sporzadzanie wykresow funkcji trygonometrycznych z warto$cia bezwzgledna, czyli umiejgtnosci ko-
rzystania z informacji (standard II).

Wskazniki tatwos$ci obliczone dla obu wojewodztw (por. wykres 6.) pokazaly, ze kazde zadanie
w arkuszu II jest w tej samej klasie tatwosci niezaleznie od tego, z ktorego wojewodztwa pochodzit
zdajacy. Najwigksza roznicg (5 punktéw procentowych) na korzy$¢ maturzystow z woj. opolskiego od-
notowano w zadaniu 16. Jednak sasiadujace z nim zadanie 17. (rowniez dotyczace geometrii syntetycz-
nej) jest juz tatwiejsze (o 1 punkt procentowy) dla maturzysty z woj. dolnoslaskiego.

Wykres 7. pokazuje, ze wskaznik latwosci zadania silnie zalezy od typu szkoty. Dla absolwentow
liceow profilowanych wsérod zadan z arkusza Il tylko jedno zadanie bylo trudne (nr 16.), wszystkie
pozostate byty bardzo trudne.

Nieco lepiej zaprezentowali swe umiejetnosci absolwenci technikéw. Cztery zadania (15., 16., 20. 1 21.)
byty dla nich trudne, pozostatych szes¢ to zadania bardzo trudne.

Absolwenci liceow ogolnoksztatcacych zdobywali najwigcej punktow w kazdym zadaniu z arkusza II.
Jednak tylko w zadaniu 15. nastapila zmiana klasy tatwosci zadania, obliczona wcze$niej dla calego
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okregu (por. wykres 5.) — w okregu bylo to zadanie trudne, natomiast dla absolwentéw LO bylo ono
umiarkowanie trudne. Najwiekszy przyrost wskaznika atwosci (réwny 7 punktom procentowym) licea-
lisSci zanotowali w zadaniu 21. (szkicowanie wykresu funkcji o podanych wlasnosciach — w tym takze
stosowanie wlasno$ci pochodnej funkcji), za$ najmniejszy (1 punkt procentowy) w zadaniu 17. (geomet-
ria syntetyczna).

Wykres 6. Wskazniki tatwosci poszczegolnych zadan z arkusza Il obliczone dla obu wojewddztw
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Wykres 7. Wskazniki tatwosci zadan z arkusza II obliczone dla poszczegodlnych typow szkot
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Podobnie jak dla arkusza I, prezentujemy Panstwu (tab. 13.) procentowe rozktady punktow za po-
szczegolne zadania rozwiazywane w arkuszu II. Z pewnoscia martwi¢ musza duze liczebno$ci grup
zdajacych, ktorzy nie zdobywali zadnego punktu w zadaniach (od 25,8% w zadaniu 20. do 74,7%
w zadaniu 17.). Przypomnijmy, Ze najczg$ciej powtarzajacym si¢ wynikiem byto w tej grupie zdajacych
0%, taki wynik uzyskalo az 387 o0sob (w sesji wiosennej 2005 roku tylko (?) 105 zdajacych nie otrzy-
mato Zzadnego punktu). Z kolei maksymalny wynik osiagneto 12 zdajacych (w roku 2005 — byty tylko 3

takie osoby).
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Tabela 13. Procentowy rozktad zdobywanych punktow za poszczegolne zadania

— Arkusz 11
Liczba Numer zadania w arkuszu/wskaznik latwosci zadania/procent zdajacych
pkt. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
0,33 0,37 0,28 0,45 0,51 0,10 0,29 0,26 0,60 0,50
0 pkt. 45,1% 26,6% 48,3% 46,6% 35,9% 74,7% 43,6% 44,9% 25,8% 24,7%
1 pkt 14,1% 24,9% 23,4% 7,5% 15% 12,2% 12,7% 13,8% 7,8% 17,3%

2 pkt. 10,5% 14,2% 6,5% 3,8% 9,1% 2,8% 8,9% 9,1% 7,8% 8,1%
3 pkt. 9,4% 17,9% 10,6% 4,3% 40% 5,3% 10,2% 5,6% 19,2% 8,7%

4 pkt. 4.7% 59% | 112% | 37.8% 1,6% 3,5% 84% | 394% | 134%
Spkt. | 162% | 104% 1,7% 5% 13.3% 27.8%
6 pkt. 1,7% 8% 1.4%
7 pkt. 8% 3,5%

Wykres 8. Wskazniki tatwosci standardow wymagan egzaminacyjnych
obliczone dla okregu i obu wojewddztw
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Na wykresie 8. przedstawiono wskazniki tatwosci standardow badanych zadaniami z arkusza II,
obliczone dla okrggu i obu typow szkol. Nieco wyrazniejsza staje si¢ ilustracja hierarchii standardow.
Punkty za umiejetnosci opisane standardem III zdobywa najmniej zdajacych. Obliczone wskazniki pla-
suja wszystkie standardy w tej samej klasie tatwosci, czy to dla catego okregu, czy to dla poszczegodlnych
wojewodztw. Migdzy wojewddztwami za$ roznice sa nieznaczne.

3. Podsumowanie i wnioski

1. Do egzaminu maturalnego z matematyki, zdawanej jako przedmiot obowiazkowy, przystapito
w 2006 roku niecate 16% tych maturzystéw, ktorzy po raz pierwszy zdawali egzamin (wobec
24,5% w roku ubieglym). Jednocze$nie zdawalno§¢ matematyki wybieranej jako przedmiot obo-
wiazkowy wzrosta z 83,4% w roku 2005 do 93,1% w roku biezacym.

2. Zdawalno$¢ matematyki na egzaminie maturalnym byla w biezacym roku najwyzsza w liceach
ogolnoksztatcacych i siggata 98%. W technikach wyniosta 85,5%, liceach profilowanych 75,8%,
za$ w liceach uzupetniajacych tylko 29,4%.

3. Sredni wynik procentowy zdajacych za rozwiazanie zadan z arkusza I byt rowny 63% i znacznie
przewyzszat $redni wynik procentowy dla arkusza II, gdzie rownat si¢ 35%. Dla poréwnania,
w roku ubieglym $rednie wyniki procentowe roéwnaty si¢ odpowiednio: 52,4% i 32,4%.
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W kontekscie noweli rozporzadzenia MEN z 8 wrzesnia 2006 r. niepomiernie wzrasta rola §wia-

domego i odpowiedzialnego wyboru przedmiotu egzaminacyjnego, a przede wszystkim poziomu

jego zdawania. Niska warto$¢ Sredniego wyniku procentowego na poziomie rozszerzonym byta

spowodowana m.in. faktem, ze najliczniejsza grupa zdajacych (387 osob) nie zdobyta zadnego

punktu za rozwiagzania zadan z arkusza II.

W procesie przygotowania uczniow do egzaminu maturalnego z matematyki nalezatoby zwrocic

szczegblng uwage na:

= uporzadkowanie wymagan ze wzgledu na hierarchi¢ standardow wymagan egzaminacyjnych
(rozumienie poj¢¢ — korzystanie z informacji — tworzenie informacji),

= ksztatcenie umiejgtnosci rozumienia pojeé, rozpoznawania tych samych poje¢ w réznych uje-
ciach,

= ksztalcenie umiejgtnosci poprawnej analizy i interpretacji tresci zadania, budowanie planu roz-
wigzania zadania,

® budowanie modeli matematycznych w zadaniach tzw. kontekstu realistycznego,

= ksztatcenie umiejetnosci logicznego wnioskowania oraz czytelnego zapisywania swojego toku
myslenia.



